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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: PhDr. M. ]J.,
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5,
proti zalované: obec Louiflovice, se sidlem Horni naves 6, Mukafov - Lounovice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. 46 A 33/2017 — 39,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
Odiavodnéni:

I.

[1] Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zisahem, pokynem & donucenim spravniho
organu se zalobkyné domahala, aby soud urcil, ze se zalovana dopustila nezakonného zasahu tim,
ze vede pozemek zalobkyné p. ¢. X v k. a. L. v pasportu mistnich komunikaci jako tcelovou
komunikaci s nazvem ulice X o délce 169 metrt, a touto skutecnosti argumentuje v fizenich,
kde je jako vyznamné pro rozhodnuti organt vefejné moci posuzovano, zda pozemky p. ¢. X
jsou komunikaci. Déle se domahala, aby soud ulozil zalované povinnost vymazat z pasportu
mistnich komunikaci pozemek p. ¢. X v k. u. L.

2] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 46 A 33/2017 — 39, zalobu zamitl.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze Zaloba je vcasna a pfipustna, nebot’ zalobkyné¢ nema
k dispozici zadné jiné pravni prostredky, jak se domoci ochrany nebo napravy tvrzeného zasahu.
Prisvédcil zalobnimu tvrzeni, ze pozemek p. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné, nelze evidovat
v pasportu komunikaci. Postup Zalované proto shledal nezakonnym. Zalobé viak nevyhovél,
nebot’ sté¢zovatelka neprokazala, ze by takovym postupem byla jakkoli zkracena na svych pravech
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a povinnostech. Evidence v pasportu komunikaci sama o sob¢ zadna prava ¢i povinnosti osobam
nezaklada a nemuze mit bez dalstho za nasledek zkraceni prav zalobkyné jako vlastnika
nemovitosti, na niz se ma ucelova komunikace nachazet. Na rozsah prav a povinnosti Zzalobkyné
nema zadny vliv ani skutecnost, ze zalovana argumentuje pasportem komunikaci v jinych
spravnich & soudnich #zenich. Zalobkyné ma pravo se k takové argumentaci Zalované v kazdém
fizeni vyjadfit, avsak nevznikaji ji Zadna dalsi procesni prava a povinnosti. Jeji procesni postaveni
se tedy neméni. T kdyZ Méstsky ufad v Ricanech zminil v odivodnéni rozhodnuti ze dne
24.7.2017, ¢. j. 45808/2016-MURI/OSAD, ze v pasportu je na pfedmétném pozemku uvedena
ucelova komunikace, nemélo to vliv na jeho rozhodnuti, nebot’ své davody opfel o jiné podklady
a skutecnosti. Nelze zcela vyloucit, ze by v dusledku nespravné evidence ucelové komunikace
mohlo realn¢ dojit k pfimému zkraceni zalobkyné na jejich pravech, nicméné neni tkolem soudu,
aby takové situace a skutkové okolnosti domyslel misto Zalobkyné. Zalobkyné neunesla své
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, nebot’ neprokazala, Ze byla v pficinné souvislosti
s jednanim zalované zkracena na svych pravech.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné
lhuaté kasacni stiznost z diavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] V kasacni stiznosti uvedla, ze vedeni soukromého majetku ve vefejnopravnim seznamu
vzdy vzbuzuje u vlastnika davodnou nevoli, protoze nikdy nelze vyloucit, ze v budoucnu mohou
byt na zaklad¢ takové ufedni evidence omezovana vlastnicka prava ¢i ukladany néjaké povinnosti.
Z vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptfedpisti (dile jen ,,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.*), naptiklad vyplyvd, ze pasportem
se stanovi objem finan¢nich prostfedkt na udrzbu komunikaci. Stézovatelka se proto obava,
ze v budoucnu pro ni budou k jejimu majetku dovozovany povinnosti néjakych vykond nebo
financnich plnéni, které prozatim zustavaji 1. pasportem (nezakonné) zcela neupraveny. Z divodu
obavy pfed jakymkoli omezenim svého vlastnického prava v budoucnu tedy povazuje evidenci
svého pozemku ve vefejnoprivaim seznamu, vedeném na zikladé zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich prfedpisi (dile jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®), za nepfipustny nezakonny zasah vefejné moci do svych subjektivnich prav. Bez
alesponn konkludentniho souhlasu vlastnika nesmi byt jeho majetek evidovan v seznamu,
vedeném podle predpisu vefejného prava, a tak vtazen do vefejnopravniho rezimu uzivani. Tim
spiSe, pokud vibec nespliuje zakladni parametr pro takovou evidenci (nejedna se o mistni
komunikaci, ktera je vyhradnim zakonnym pfedmétem evidence). Neni pravda, ze k zasahu do
vefejného prava stézovatelky by doslo teprve tehdy, pokud by na zakladé této evidence spravni
organ nebo soud rozhodl v néjaké zalezitosti nespravné. Uz sama skutecnost, ze nejen dalsi
organy vefejné moci, ale kdokoli muze nabyt nespravného pfesvédcent, ze pozemek stézovatelky
je komunikaci a podle toho se chovat, zatézuje stézovatelku zvySenymi naroky na ochranu jejtho
majetku.

[6] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.

[7] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipomnéla, ze krajsky soud pfisvedcil
stézovatelce, ze evidence pozemku p. ¢. X v pasportu mistnich komunikaci neni v souladu
se zakony a podzakonnymi pfedpisy. V tomto sméru proto zalovana doplnila pfislusny zapis
ve smyslu evidence vedené podle § 63 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢
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pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané pifirody a krajiny®),
kam spadaji ucelové komunikace, stezky a pé&siny v jeji tzemni pasobnosti. Zalovana souhlasila
s nazorem krajského soudu, Ze samotny chybny zapis v evidenci v pasportu mistnich komunikaci
nemuze vést k poskozeni prav stézovatelky, nebot’ uvedeny zapis ji nemuze zpusobit ujmu
na jejich pravech. Stézovatelka ani v kasa¢ni stiznosti nespecifikuje 4jmu, ktera by ji vznikla
z divodu nespravné evidence, pouze poukazuje na mozné ujmy, které by ji mohly eventuelné
vzniknout. Z uvedenych davodi proto zalovana povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za vécné spravny, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

IV.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[10]  Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je posouzeni pravni otizky, zda postup
zalované mohl stézovatelku pfimo zkratit na jejich pravech, a lze ji tak poskytnout ochranu podle
§ 82 anasl s. f.s.

[11]  Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Zze Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je davodna, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah® v §irsim smyslu nebo jeho duasledky musi trvat nebo
musi hrozit jeho opakovani (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle nyni platné a ucinné pravni
upravy jiz nemusi byt splnéna posledni, tj. 6. podminka, nebot’ podle § 87 odst. 2 s. 1. s., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012, se Ize domahat i urcen{ toho, ze zasah byl nezakonny.

[12]  Ze spisu vyplyva, ze zalovana v rozhodné dobé¢ vedla pasport komunikaci podle zasad
uvedenych v internim pokynu oznaceném jako Evidence mistnich komunikaci obce L., ktery upravuje
zejména zpusob clenéni na jednotlivé tfidy mistnich komunikaci a jejich oznacovani. Vlastni
evidence oznacena jako Pasport kommunikaci Obce L. obsahuje udaj o poctu a délce mistnich
komunikaci a vedle toho i1 udaj o evidenci 2 ucelovych komunikaci o celkové délce 274 m.
Prilohou pasportu je seznam komunikaci na dzemi obce oznaceny jako Evidence komunikaci v obei a
k. L. 2071, vnémz jsou evidovany komunikace jednotlivé, a to silnice II. tfidy, mistni
komunikace a ucelové komunikace. V této evidenci je zafazena iucelova komunikace na
pozemku p. ¢. X o délce 169 metrt oznacena nazvem ulice X.

[13] Podle §9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik dilnice, silnice nebo mistni
komunikace vede evidenci jim  vlastnénych - pogemnich komunikaci. Podle §5 odst. 1 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb. plati, ze zdkladni evidenci komunikaci je pasport, ktery vedou jejich spravei. Podle odst. 2
Wrozsah a prisob vedeni pasportu ddlnic a silnic stanovi viastmik (§ 9 odst. 2 zikona) Podle odst. 3
SSheimensi rogsah evidence mistnich komunikact zabrnuje délfen mistnich komunikaci 1. ag I11. tidy v km, pocet
a celkovon délkn mostii na nich v km a objem financnich prostredksi vynalogenych na jejich vystavbu a vlast’
na jejich sidrgbn.
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[14]  Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze pasport pozemnich komunikaci je pouze
vnitini evidenéni pomuckou vlastnika (spravce), ktera mu slouzi zejména jako pfehled
o pozemnich komunikacich v jeho majetku (spravé) a o nakladech spojenych s jejich vystavbou
audrzbou. Dale z ni vyplyva, Zze do této evidence se zafazuji toliko dalnice, silnice a mistni
komunikace. Nikoliv tedy ucelové komunikace. Ve shod¢ s pravnim nazorem krajského soudu lze
pfipomenout, ze povinnost obce vést piehled o vefejn¢ piistupnych tcelovych komunikacich,
stezkach a pésinach v obvodu své uzemni ptasobnosti stanovi zakon o ochrané pfirody a krajiny
(§ 63 odst. 1 véta druha tohoto zakona). Evidence ucelové komunikace v pasportu pozemnich
komunikaci (i1 v pfehledu podle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny) nemd zadné konstitutivni ani
deklaratorni pravni ucinky, nelze zni tedy dovozovat existenci vefejné pfistupné ucelové
komunikace na dotéenych pozemcich, pfipadné jejim prostfednictvim dokladat existenci takovéto
komunikace v jinych fizenich. Vlastnikovi pozemku, na némz je v pasportu pozemnich
komunikaci evidovana ucelova komunikace, tak pouze na zdklad¢ této evidence samotné
nevznikaji zadna prava ani povinnosti.

[15]  Stézovatelka v zalobé shledavala pfimé zkraceni na jejich pravech v tom, ze Zalovana
v ruznych spravnich a soudnich fizenich argumentuje tim, ze komunikace na pozemku p. ¢. X
je evidovana v pasportu mistnich komunikaci, ¢imz se snazi podpofit své procesni postaveni. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, tato evidence nemuze pfedstavovat zavazny podklad pro posouzeni,
zda se na dotceném pozemku nachazi vefejné pfistupnd tcelova komunikace ¢i nikoli. Byt tedy
zalovana v fizeni o deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. X skutecné
argumentovala zafazenim komunikace do pasportu mistnich komunikaci, na rozhodnuti ve véci
samé tato argumentace nemcéla vliv, nebot’ piislusny silnicni spravni afad (Méstsky uarad
v Ricanech) svijj zavér o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace odévodnil jinymi
podklady a skute¢nostmi (viz rozhodnut ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 45808/2016-MURI/OSAD).
V této souvislosti lze pro uplnost dodat, ze pfedmétné rozhodnuti bylo nasledn¢ k odvolani
stézovatelky zruSeno Krajskym ufadem Stfedoceského kraje a silniéni spravni ufad poté
fizeni zastavil. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje se zavérem krajského soudu,
ze ve stézovatelkou tvrzenych skutecnostech nelze shledat pfimé zkraceni na jejich pravech,
pficemz ani samotné chybné evidovani ucelové komunikace zalovanou v pasportu mistnich
komunikaci nemuze mit za nasledek pfimé zkraceni prav stézovatelky jako vlastnika dotceného
pozemku. Jelikoz stézovatelka v fizeni o zalobé neuvedla zadné dalsi skutecnosti, z nichz by
dovozovala pfimé zkraceni svych prav, krajsky soud postupoval spravne, jestlize zalobu jako
nedivodnou zamitl.

[16] Namitkami stézovatelky, ze na zakladé chybné evidence ucelové komunikace na jejim
pozemku v pasportu mistnich komunikaci mohou byt v budoucnu omezovana jeji vlastnicka
prava ¢i ji ukladany néjaké povinnosti, a ze tato zatézuje stézovatelku zvysenymi naroky
na ochranu jejtho majetku, se Nejvyssi spravni soud pro jejich nepfipustnost nemohl zabyvat.
Jedna se totiz o namitky, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V této souvislosti 1ze nicméné
podotknout, ze zakon nepocita s ochranou pfed aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejména pred
zasahy, které mohou teprve v budoucnosti nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz ucinéného
zasahu (viz rozsudek ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiZnost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





