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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: CZ-Namatr, s. r. o,
se sidlem Svébky 238/8, Praha, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem., se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzen, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 57 A 111/2016 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 9. 2016, ¢. j. DSH/7590/16, ve véci spachaného spravniho deliktu. podle § 125f odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim provozu); toho
se mél sté¢zovatel dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Porsche, RZ: X,
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ na podkladé oznameni Méstské policie Plzen,
Dopravni skupiny MP bylo zjisténo, ze dne 25. 6. 2014 v dob¢ nejméné¢ od 07:55 hodin do 08:01
hodin neznamy fidi¢ s uvedenym vozidlem zastavil a stal v Plzni, na pozemni komunikaci Sada 5.
kvétna, pfed domem ¢. 44, po pravé strané¢ ve sméru jizdy od Veleslavinovy ulice smérem k
Prazské ulici, v useku oznaceném dopravni znackou B 28 (zdkaz zastaveni), kdy toto jednani
vykazuje znaky pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniécnim provozu.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla stézovateli podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za
soucasného vyuziti § 125c¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl; proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu.

2] Krajsky soud neshledal zadnou zalobni namitku stézovatele duvodnou; konstatoval,
ze z fotodokumentace, ktera je soucasti spravniho spisu, je zjevné, ze vozidlo sté¢zovatele
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se nachazelo na stejném miste, jako je zobrazeno vozidlo na fotografii, kterou k zalobé dolozil
st¢zovatel. Ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti bylo uvedeno: ,,dne 25. 6. 2014 v dobé nejméné
0d 07:55 hodin do 08:01 hodin nexndmy ridic s nvedenym vozidlem zastavil a stil v Plzni, na pozemni
komunikact sadi 5. kvétna, pred domem ¢ 44, po pravé strané ve sméru jizdy od 1V eleslavinovy ulice smérem
k Pragské ulici, v siseku oznaleném dopravni nackon B 28 (3dkaz, zastaveni), kdy toto jedndni vykazuje 3naky
prestupku podle unstanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provezu‘. Dle krajského soudu
misto skutku je definovano zcela jednoznacné, a to zpusobem, ktery vylucuje zaménitelnost
s jednanim jinym; popisem mista skutku je rovnéz vylouceno, aby se vozidlo nachazelo
na chodniku, jak tvrdil sté¢zovatel. Z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze stézovateli bylo vytykano, Zze v popsaném miste , negndmy 1idic s uvedenym vozidlem zastavil a stdl”.
Popis skutku tak neskyta oporu pro pochybnost o tom, zda bylo vytykano ,,zastavens nebo
,»Stant; vytykano bylo nerespektovani dopravni znacky "Zakaz zastaveni" (¢. B 28). Krajsky soud
shledal rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem.

[3] V kasacni stiznosti stézovatel pfedevs$im vznasi namitku prekluze. Odkazuje na § 112
odst. 1 zdk. ¢. 250/2016 Sb. (dale jen ,,novy pfestupkovy zakon®), podle kterého ,,na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjjimkon disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti ricinnosti tohoto Zdikona
bledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost a prestupky a dosavadni jiné sprivni delikty,
s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jedndni Zaklidajicinu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto ikonay podle tohoto ikona se posoudsi jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele priznivéisi.” Z uvedeného lze dle stézovatele dovodit, ze na udajny prestupek
by bylo nutné aplikovat novy pfestupkovy zakon, pokud by byla jeho uprava pro stézovatele

Vv,

Vv,

podle této upravy jiz doslo k prekluzi v listopadu 2015, nebot’” prvostupniové rozhodnuti bylo
vydano az dne 30.3.2016. Pfedtim sice doslo k vydani rozhodnuti prvého stupné jiz dne
23. 6. 2015, k tomuto rozhodnuti vsak nelze pfihliZzet (resp. nemohlo mit za nasledek pferuseni
lhuty), jelikoz bylo nasledné v odvolacim fizeni ex func zruseno, tedy jako by nebylo nikdy vydano.
Stézovatel konstatuje, ze sice dle § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona ,,odpovédnost
za prestupek a dosavadnt jiny spravni delikt vsak nezanikne difve, neg by uplynula néktera ze lhit podle véty
proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto Zdikona®; toto
ustanoveni je vSak zcela zjevné protiustavni a vnitiné rozporné, nebot’ jeho citovana druha véta
zcela vylucuje aplikaci véty prvni: ,,Ustanoveni dosavadnich dkonsi o lhiitach pro projednani prestupkn
nebo jiného spravnibo deliktu, lhiitdch pro ulogeni pokuty a prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitdach pro
gdnik odpovédnosti a prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona nepougii.
Tento rozpor nelze prekonat dstavné konformnim vykladem, a je proto na misté podat navrh
na zruseni daného ustanoveni pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[4] Stézovatel dale namita, ze vyrok spravnfho rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2
spravnfho fadu, resp. je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ neobsahuje vsechna
pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano; neobsahuje ani odkaz na pravidlo provozu,
které mélo byt fidicem poruseno [coz je § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu a § 9 odst. 1
pism. hh) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.]. Namita, ze krajsky soud se nijak nevypotadal s odkazovanym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, tento rozsudek povazuje
za pfiléhavy, nebot’ se v zasad¢ jednalo taktéz o blanketni skutkovou podstatu dle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s porusenim taktéz do znacné miry blanketniho
ustanoveni [zde § 4 pism. c) silnicniho zakona, v citovaném rozsudku se jednalo o poruseni § 5
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, ,,blanketnost® téchto norem je srovnatelna]. To, Ze je ve vyroku
uvedeno, ze mélo dojit k poruseni znacky ¢. B 28, nijak dle stézovatele neodpovida na namitku,
ze doslo k poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu (pozadavky na pravni kvalifikaci ve vyroku),
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nebot’, jak uvadi i krajsky soud, nejedna se o pravni kvalifikaci, ale o ,,skutkové popsani®.
Stézovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57A 21/2017
—43, vnémz tentyz senat slozeny zfejmé ze stejnych soudct, vydal o pouhy den pozdéji
rozsudek, ve kterém rozhodl ve stejné pravni otazce, jakou nastolil stézovatel, zcela opacnym
zpusobem. Dle stézovatele se jedna o poruseni jeho legitimniho ocekavani, nebot’ soud by mel

ve stejnych vécech rozhodovat stejné.

[5] Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné pro nedostatek
davodu, nebot’ spravni organ nijak neodavodnil zavér, ze fidi¢ jeho vozidla zastavil a stal, a ani
neodkazal na ustanoveni, ktera tyto pojmy definuji. Krajsky soud neuvedl Zadnou relevantni
pravni argumentaci, pro¢ ma byt v pofadku, ze spravni organ nijak nezminil ustanoveni
obsahujici definici ,,zastaveni® a ,,stani*, a ani nijak neodtvodnil svij zavér, ze byly tyto definice
naplnény. Skutecnost, ze se oba spravni organy shodly na tom, ze se jednalo jak o zastaveni, tak
o stani, nic neméni na tom, ze podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi odivodnéni rozhodnuti
obsahovat téz uvahy pfi vykladu pouzitych pravnich pfedpisi. V tomto pfipadé je zjevné,
ze spravni organ uzil pojmy ,,zastaveni a ,stani* definované zakonem o silnicnim provozu,
nijak v$ak tato ustanoveni nezminil a ani se nezabyval obsahem jejich definic. Je tedy zfejmé,
ze je rozhodnuti prvého stupné nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, nebot’ pravni zavéry
musi byt pfesvédcéivé odivodnény. Rovnéz ani ivaha, ze dopravni znacka neumoznuje zastaveni
ani stani, je irelevantni, nebot’ pokud spravn{ organ klade vyrokem za vinu zastaveni i stani, musi
fadné oduvodnit oba jednotlivé zavery.

[6] Stézovatel namita, ze nebyl poucen o moznosti liberace dle § 125e odst. 1 silnicniho
zakona, a dale tvrdi, ze tento libera¢ni duvod byl naplnén, nebot’ fidi¢ se mu smluvné zavazal,
ze bude pfi fizeni jeho vozidla dodrzovat silniéni zakon. K tomu krajsky soud uvedl: ,, Ustanoveni
J 125¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je mvoeno slovy ,Spolecnd ustanoveni o spravnich deliktech .
V" zdkoné mu predehdzi ustanoveni § 125¢, uvogené slovy ,prestupky*, a wustanoveni § 125d, uvogené slovy
WSpravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob*. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnin
provezu tak dopadd ponze na delikty podle § 125d zdkona o silnicnim provozu. Jig 3 toho divodu, Fe nstanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provogu ndsleduje teprve po ustanoveni § 125¢ odst. 1, je aplikace ustanoveni
J 125¢ odst. 1 zdkona o silnicnim provogu v pripadé Zalobee vyloucena.“ K této Gvaze stézovatel namita,
ze je naopak obvyklé, Ze spolecna (obecni) ustanoveni pfedchazeji konkrétnim skutkovym
podstatam, z c¢ehoz lze dovozovat, ze pfedmétna spolecna ustanoveni se naopak nevztahuji
na spravni delikty dle § 125d zakona o silnicnim provozu. Dle stézovatele skutec¢nost, ze skutkova
podstata dle § 125f zakona obsahuje dva zvlastn{ liberacni dtvody, neznamena, Ze je tim vyloucen
obecny libera¢ni duvod dle § 125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Takovy vyklad neni
piipustny, nebot’ je méné piiznivy nez dalsi logicky pfipustny vyklad, a totiz, ze se jedna toliko
o rozsifeni liberacnich davodua (nelze pomijet platnost zasady iz dubio mitius). Pokud by takovy
vyklad byl spravny, znamenalo by to, ze odpovédnost provozovatele vozidla neni pouze
objektivni, ale je dokonce absolutni, nebot’ je u néj vyloucen obecny liberacni davod, ktery je sice
definovan v § 125¢ odst. 1 zdkona o silniénim provozu, ale v ruznych obménach jej lze nalézt
téméf v kazdém zakoné, ktery zakotvuje skutkovou podstatu zaloZenou na objektivni
odpovédnosti, a vyplyva jiz z obecnych pravnich zasad.  Absolutni odpovédnost, tedy
odpovédnost bez moznosti obecného libera¢niho davodu, je zcela vyjimeénym institutem
uzivanym napf. u odpovédnosti provozovatele zvlast’” nebezpe¢ného provozu, a neni na misté
uzivat jej u zapujc¢ovani osobnich motorovych vozidel, nebot’ zde neni vefejny zajem ohrozen
takovym zpusobem, aby bylo legitimni omezen{ prava na obhajobu v takové mife, jakou
pfedstavuje koncepce absolutni odpovédnosti. Absolutni odpovédnost ostatné ani nebyla
zameérem zakonodarce, ktery vzdy hovofil pouze o objektivni, a nikoliv o absolutni odpovédnosti.
Celkov¢ je udajna nepouzitelnost spolecnych ustanoveni dle § 125¢ uvedeného zakona na spravni
delikt provozovatele vozidla absurdni, nebot’ v praxi necini spravnim organim ani soudim napf.
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zadny problém dovozovat z tohoto ustanoveni lhutu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla (odst. 3), stejné jako pfislusnost spravniho organu (odst. 4), nebo ,,pravo*
na vybrané pokuty (odst. 6). Stézovatel zastava nazor, ze pifslusné organy si nemohou z pravnich
ustanoveni vybirat pouze ta, ktera se jim ,hodi“, ale jsou povinny vykladat pravni predpisy
konzistentné a mj. v souladu se zasadou i dubio mitius. Dle stézovatele napadeny rozsudek
spociva na nespravném pravnim posouzeni, nebot’ krajsky soud zastal mylné nazor, Ze liberacni
davod dle § 125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu nelze v fizeni dle § 125f tohoto zakona
uplatnit. Proto ani nemohl fadné posoudit duvodnost uplatnénych zalobnich namitek.

[7] Stézovatel dale uvadi, ze v zalobé rozsahle namital, proc¢ je skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla protiustavni, k cemuz krajsky soud uvedl, ze nema za to,
ze by tomu tak bylo, a dale se odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn.
8 As 110/2015, ktery se zabyval smyslem pfedmétné pravni Gpravy, nacez uvedl, Ze ,,ani Nejyyssi
spravni soud nemél pochybnosti o souladn predmétné pravni sipravy s distavnim poradken, nebot’ jinak by nemob!
0 kasalni stignosti rozhodnont. “ Dle stézovatele vsak neni pfipustné, aby se soud vyporadal se Zzalobni
namitkou pouze tim zpusobem, ze uvede, Zze s ni nesouhlasi, nasledné rozsahle cituje z rozsudku
jiného soudu, a uvede, Ze ani soud v citovaném rozsudku nedosel k zavéru, ze by pfislusna
namitka byla divodna, kdyz v citovaném rozsudku nebyla otizka nastolena touto zalobni
namitkou (protiustavnost spravniho deliktu provozovatele vozidla) vibec feSena. Stézovatel
nadto upozorfiuje na to, ze v soucasné dobé Ustavni soud projednava navrh na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu, ktery predstavuje zaklad skutkové podstaty spravntho deliktu
provozovatele vozidla; navrhuje proto, aby bylo fizeni pferuseno do vyfizeni pfedmétného
navrhu, nebot’ se jedna o pfedbéznou otazku.

[8] Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti ohledné namitky prekluze spravniho
deliktu z davodu nutnosti aplikace zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich uvadi, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano dne 6. 9. 2016, tedy jest¢ pfed nabytim ucinnosti
nového zakona o odpovédnosti za pfestupky, stejné tak krajsky soud rozhodl jesté za tcinnosti
staré pravni upravy. Nelze tedy zrusit rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek krajského soudu,
nebot’ postup spravnich organt resp. soudu v souladu se zakony platnymi v dobé rozhodovani
nemtze zakladat nezikonnost rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi ani s Gvahou stézovatele,
ze by rozhodnuti spravniho organu, které bylo nasledné v odvolacim fizeni zruseno, nevedlo
ke stavéni promlceci doby. Zalovany je dale tohoto nazoru, 7e fizeni pred spravnim soudem neni
pokracovanim fizeni o prestupku. Rizeni o piestupku bylo v daném piipadé pravomocné
ukonceno okamzikem nabyti pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. Podle
§ 75 spravniho fadu soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To je logické, nebot’ nelze spravedlive
po spravnim organu pozadovat, aby pro pfipad, ze bude né¢kdy v budoucnu podana zaloba,
postupoval podle privni tpravy, kterd v tu dobu nejen Ze neni ucinna, ale jest¢ ani neexistuje.
Zalovany se neztotozfiuje ani se zavérem stézovatele, ze nebyla provedena dostatecna
pravni kvalifikace, byt’ lze pfipustit, ze § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu byl uveden
az v odiivodnéni spravniho rozhodnuti, nesdili vS§ak nazor, ze by mél byt ve vyroku rozhodnuti
popt. v odivodnéni rozhodnuti uveden odkaz na § 9 odst. 1 pism. hh) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.,
nebot’ toto ustanoveni, resp. vyhlaska jako takova, zadnou pravni povinnost fidi¢i nestanovi,
pouze provadi technickou stranku provedeni dopravnich znacek a jejich kategorizaci. Povinnost
nezastavit ve vymezeném useku neznamému fidi¢i nevznikla na zakladé vyhlasky, nybrz
na podklad¢ § 4 pism. c¢) zdkona o silniénim provozu a pokynu konkrétni dopravni znacky
zachycené ve fotodokumentaci a vymezené ve vyroku rozhodnuti. K nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany uvadi, Ze podrobnost argumentace spravnich
organu je do zna¢né miry odvisla od kvantity a kvality namitek uplatnénych ucastnikem fizeni.
Jestlize stézovatel prostfednictvim svého zmocnénce byl v prabéhu fizeni bud zcela necinny,
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nebo uplatioval pouze typizované namitky tykajici se nenafizen{ ustniho jednani, nemél spravni
organ nejmenstho davodu se dopodrobna zabyvat pojmy ,zastaveni a ,stan{”, nebot’
argumentace stéovatele timto smérem nikdy nesméfovala. Zalovany se rovnéz zcela ztotozfiuje
se zavérem krajského soudu, Ze libera¢ni divody uvedené v § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nelze aplikovat na spravni delikty dle § 125f odst. 1 téhoz zakona, nebot’ uprava
liberacnich davodu v § 125f odst. 5 je specialni. Navic aplikace § 125e odst. 1 (ve znéni ucinném
do 30.6.2017) predpoklada, ze provozovatel prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, ve vztahu ke konkrétnimu fidici
a konkrétni jizd¢. Pifedpokladem pro projednani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu vsak je, ze fidi¢ vozidla nebyl zjistén. I z toho duvodu je aplikace liberac¢nich
davodua obsazenych v § 125e odst. 1 na spravni delikty dle § 125f odst. 1 uvedeného zakona
vyloucena. Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti ma zalovany za to, ze namitky stézovatele
uplatnéné v kasacni stiznosti jsou neduvodné, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizen{ pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a z davodua
stézovatelem uplatnénych, zkoumal pfitom, zda postup krajského soudu ¢i napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout ex offo ({109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovateli, pokud se dovolava § 112 nového piestupkového zakona, nelze pfisvedcit
v jeho tvahach o mozné prekluzi prestupku (resp. spravniho deliktu), ktery spachal.

[12]  Zasada obsazena vcl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (,,1restnost cinn
se posuzuje a trest se nkldadd podle akona iiinného v dobé, kdy byl lin spdchdn. Pozdéisiho dkona se pousise,
Jestlize je to pro pachatele priznivéjsi*) plati zcela jisté v fizeni spravnim bezvyhradné. Obecnou
povinnost spravnich organa pfihlédnout k zaniku trestnosti zdaraznoval jiz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002 - 34, ¢. 91/2004 Sb. NSS: ,,Pokud novi
privni - diprava Jig privodni skutkovou podstatu  predmétného deliktn  nepreviala, zanikla trestnost”
1. v terminologii spravnibo trestani - povinnost stitnibo organu sankcionovat jedndni, které privodné bylo
porusenim povinnosti (jpostizitelnost jednani®), a & vyvozeni odpovédnosti a nlogeni sankce jig nemiige dojit.*
Obdobn¢ konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.j.6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS; dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi
pro pachatele pfiznivéjsi pravni apravu maji v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod jak spravni organy, tak soudy: ,,To, e falobce se podle 3jisténi spravnich orgdanii dopustil deliktu
za iiinnosti starého prava, jesté eo ipso nexnamend, e mu také ga tyto delikty podle starého prava miige byt bex
dalsiho nlogena sankce. Takovy ndazor by ve svyjch disledeich znamenal, e tn miige dojit & nlogent trestu za néco,
co nové pravo viibec nesankcionuje, a tedy i k primémn poruseni asady vyslovené v i. 40 odst. 6 in fine Listiny
gdkladnich priv a svobod. Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému resimu jako trestini
ga trestné (iny a v tomto smysiu je treba vyklidat vsechny druky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji
obvinénémn 3 trestného cinn. Je totig reme, ge roghranicent megi trestnymi (a tedy sondné postigitelnymi) delikty,
a delikty, Fkteré stibaji organy exekutivy, je vyragem vile suverénnibo Zdkonoddrce; neni odivodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stitn |...| Pro leské pravo to pak
gnamend, Ze i tistavni Jaruka cankn 40 odst. 6 Listiny o tom, Fe je nutno pousit poxdéjsiho prdava, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi, plati jak v rizeni soudnim, tak v 17zent spravnim. Prijeti tohoto principu namend, Ze nelze
trestat podle priva starého v dobé iiinnosti prava nového, jestlige novd pravni dprava konkrétni skutkovon
podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlige nova riprava stanovi mirnéisi sankce 3a stejné jedndnt.

[13]  Otazkou, zda ma rovnéz spravni soud v ramci fizeni o zalob¢, piipadné kasacni stiznosti,
zohlednit zménu pravni upravy, ktera nabyla Gc¢innosti az po pravni moci rozhodnuti o spravnim



5 As 279/2017

deliktu a ktera je zaroven pro pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi, nez pravni uprava ucinna
v dobé¢ spachani spravniho deliktu, resp. ucinna do pravomocného rozhodnuti spravniho organu,
a tedy, zda se 1 v soudnim fizen{ spravnim v ramci pfezkumu rozhodnuti ve vécech spravniho
trestani ma pouzit zasada vyplyvajici z cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
uklada aplikovat pozdéjsi pravni upravu, pokud je pro pachatele piiznivéjsi, se Nejvyssi spravni
soud zabyval v usnesen{ rozsifeného senatu NSS ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ze dne 16. 11. 2016;
soud v ném konstatoval: ,,Rozhoduje-li krajsky soud ve sprivnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Fe dakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti Zménén nebo Zrusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjddrené
ve véte drubé (. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, podle nig se trestnost cinn posoudi a trest nklddd

vz (¢

podle pravni sipravy, kterd nabyla iiéinnosti ag poté, kdy byl trestny lin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

[14]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném uneseni rozsifeného senatu tedy dospél k zavéru,
ze . Spravni soudy, resp. soudy roxhodujici ve spravnim soudnictvi v 1. stupni, tak maji sice roli retrospektivné
pregkummnon, ale viivem vyseného diirazu na naplnéni vsech strinek spravedlivébo procesu o trestnim obvinéni
Pplni spise dilobu jakési ,,kvaziodvolaci® instance, kterd musi mit mognost sama napravit nepripustny dsah
do prav, byt takovyto zdsah nebyl vibec prisoben vadnym postupem spravniho organu. Formalni oddéleni
spravniho #izeni a spravniho soudnictvi traktované lasto mySlenkon, e spravni sondnictvi neni pokracovanim
spravniho 1izent, kterd je jinak vidiim principem pomérn obou procesi a rogdilmyich pravomoci spravnich organii
a spravnich souds, de wustupuje pogadavkn iistavné souladného vikladn § 75 odst. 1 s. 7 s. s istavnini
a mezindrodnimi predpisy aplikovanymi ve vécech spravniho trestani spliinjicich charafkteristiky trestniho obvinéni.
Omezit napravu kiivd prisobenych nepiiblédnutim k priznivéisi pravni sipravé v téchto vécech pouze na pripady,
kdy se sam Zalobce bude dogadovat moderace trestu, pripadné sond rusi rozhodnuti spravnibo organn 3 jiného
diivodn, by bylo nutné povagovat za denegatio institiae ve Zbyljch pripadech. Rozsiteny sendt povaguje svij pravni
2dvér za souladny s sicelemr a smyslem soudnibo vadu spravnibo, a tedy existenci spravniho soudnictvi, nebot
Jedinym cilem spravniho soudnictvi je poskytovat ochrann vereinym subjektivnim pravim fygickych a pravnickych
0s0b (§ 2 5. ¥ 5.). Ostatné ochrana 3dkladnich prav a svobod je sikolem viech sondii (e, 4 Ustapy).“ Nutno
tedy podotknout, ze zalovany ve svém vyjadfeni vychazel z nespravnych uvah, vyloucil-li zcela per
§ 75 s. £. s. povinnost soudu aplikovat pfiznivejsi pravai apravu i poté, kdy spravni rozhodnuti
nabylo pravni moci. V této kasacni namitce lze v obecné roviné stézovateli pfisvedcit.

[15]  Rozsifeny senat vSak soucasné dodal, Zze vyse vyslovené zavéry neplati pro Nejvyssi
spravni soud, nebot’ ten je organem rozhodujicim o mmorddném opravném prostiedku.
wRozghodnuti krajského soudu o Zalobé je pravomocnym vysledkem soudniho prezfeumu, vietné uplatnéni piné
Jurisdikce. Proto v ramei 13%eni o kasacni stignosti jig nemiige byt goblednéna pravni siprava, kterd by nabyla
Uiinnosti poté, co pravni moci nabylo rozhodnuti krajského soundn. Nejwys$i spravni soud v 1izeni o kasalni
stiznosti ez obledu na wuplatnéné kasalni namitky ex offo prezkonma, da bylo spravné aplikovino privo
v predehdzejicich 1izenich. Je tedy i povinen se gabyvat pravnim stavem a jeho pripadnymi meénami nastalymi
ag do okamsikn rozhodovdni krajského soudu a koumat v ramei kasainibo prexkumn, da krajsky soud
dostdl své viastni povinnosti Zkoumat tuto otdazkn pred svym rozhodnutim.

[16]  Pro posouzeni otazky aplikace nového pifestupkového zakona v otazce zaniku trestnosti,
je tfeba vychazet s obsahu spravniho spisu a prabéhu spravniho fizeni. Ze spisu vyplyva,
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 27.6.2016 a stézovateli bylo
doruceno dne 9.9.2016; pravomocnym se tedy stalo pfed ucinnosti nového prestupkového
zakona; pfechodna ustanoveni nového pfestupkového zakona proto na fizeni pfed zalovanym
nedopadaji. Na tom nic neméni ani pfedchozi zruseni prvého vydaného rozhodnuti, nebot’
,»veskera® rozhodnuti ve véci spachaného piestupku (spravniho deliktu) byla vydana za ucinnosti
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Krajsky soud rozhodoval dne 26. 6. 2017, tedy rovnéz
pfed ucinnosti nového pfestupkového zakona (od 1.7.2017); nebyl proto povinen piihlizet
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v intencich zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 5 As 104/2014 (viz vyse)
k § 112 nového prestupkového zakona, cehoz se sté¢zovatel domaha.

[17] K namitkam stran hmotnépravniho posouzeni protipravniho jednani stézovatele Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné zabyval veskerymi namitkami stézovatele
a z hlediska jejich vypofadani mu nelze niceho vycist. Jeho tvahy a zavéry maji oporu
ve spravnim spise. Lze s krajskym soudem bez vyhrad souhlasit s tim, ze v fizeni bylo prokazano,
ze vytykaného protipravniho jednani se stézovatel dopustil, v rozhodnutf o spravnim deliktu byl
skutek jednoznacné co do mista spachani popsan a vymezen tak, ze nemohlo dojit k jeho
zaménitelnosti. Rovnéz jeho pravni kvalifikace je jednoznacna a je zfejmé, porusSeni jaké
povinnosti a dle kterych pravnich pfedpist se stézovatel dopustil; pfi posouzeni této otazky
krajsky soud nikterak nevybocil z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
je (na rozdil od judikatury krajskych soudu, které se stézovatel dovolava) pro krajské soudy
zavazna. Ohledné¢ namitky nedostatecné pravni kvalifikace spravniho deliktu ve vyroku
rozhodnutf Nejvyssi spravni soud odkazuje na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, v némz zdejsi soud konstatoval: ,,Pokud
spravni orgdn ve vyrokové &dsti rozhodnuti nenvede vsechna ustanovens, kterdi aklddaji porusenon pravni normm,
bude tieba v kagdém jednotlivém pripadé posondit zavagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivabach, 3da je nenvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné ejmeéna to, da jasné
vymezeni skutkn ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznalny zavér, jakon normu pachatel viastné porusil.
Diilezité bude 163 to, jakd ustanoveni ve vyrokové (listi spravni organ uvedl, a jakd nemvedl. Ke ruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni minéno ani v odivodnéni rozhodnuti.
V nyni posuzované véci bylo ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno ustanoveni, které
porusil provozovatel vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich),
skutkova podstata spravnfho deliktu, kterou svym jednanim naplnil (§125f odst. 1), a skutkova
podstata prestupku, jehoz znaky vykazuje jednani nezjisténého fidice [§ 125¢ odst. 1 pism. k)].
Ve vyroku rozhodnuti nebylo uvedeno ustanoventi, které neznamy fidi¢ svym jednanim porusil.
Na rozdil od véci posuzované rozsifenym senatem, v nyni posuzované véci bylo porusené
ustanoveni [§ 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu] uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti
(viz str. 6 rozhodnuti spravnfho organu I. stupné) i v odivodnéni piikazu, jimz bylo zahajeno
fizeni. Rovnéz skutek byl ve vyroku rozhodnuti nezaménitelné¢ vymezen, na rozdil od véci
posuzované rozsifenym senatem. Neuvedeni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu ve vyroku
rozhodnuti je tedy vadou, ktera vSak s ohledem na vySe uvedené skutecnosti neni takové
intenzity, aby oduvodfiovala zruseni rozhodnuti. Hodnoceni postupu krajského soudu v jiné
st¢zovatelem odkazované véci nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu pfi neznalosti skutkového
1 pravniho stavu véci posuzovat.

[18]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz shoduje s nazorem krajského soudu stran aplikace
§ 125e, resp. § 125f zakona o silni¢nim provozu. Podle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu (ve znéni do 30. 6. 2017): , Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlige prokdse,
Se vynaloZila veskeré disili, které bylo mogno poZadovat, aby poruseni privni povinnosti zabrdnila.” Podle
§ 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu (ve znéni do 30. 6. 2017): ,,Provozovatel vozidla za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokdse, Fe v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu
na pozemmnich komunikacich a) bylo vozidlo, jeho% je provozovatelem, odeizeno nebo byla odeizena jeho tabulka
s pridélenon statni pognavaci nackou, nebo b) podal Fidost o zapis meény provozovatele vozidla v registru
Silnicnich vozidel.” )iz z prosté systematiky zakona vyplyva, ze § 125f nazvany ,spravni delikt
provozovatele vozidla®, obsahujici v odst. 5 samostatnou upravu odpovédnosti, je /lex specialis
k § 125¢ — obecna ustanoveni o spravnich deliktech. Stézovatel byl shledan vinnym ze spachani
specialntho spravniho deliktu, jehoz se mohla dopustit nikoli kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ale pouze provozovatel vozidla. Spravni organy proto zcela spravné postupovaly dle § 125f
zakona o silnicnim provozu, pfitom nikterak nepochybily, pokud stéZzovatele nepoucily
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o moznosti exkulpace. Bylo pouze na stézovateli, aby prokazal, Zze zde existovaly skutec¢nosti,
které by jeho odpovédnost za spravni delikt z davoda uvedenych v § 125f odst. 5 zakona
vyloucily; krajsky soud se vytykané nezakonnosti aprobaci postupu zalovaného nedopustil.
Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani vtom, pokud k namitce
stézovatelem tvrzené protiustavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu odkazal na relevantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktera se jiz touto namitkou zabyvala, pokud
se s nf ztotoznil.

[19]  Nejvyssi spravni soud knamitkdm stézovatele stran nepiipustnosti absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/16,
ze dne 16. 5. 2018, kterym Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni zikona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni
protiustavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni Gc¢inném do 30. cervna 2017. V ném
ustavni soud mimo jiné konstatoval: ,,Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o méndch nékterych akonsi (akon
0 silnitnim provozu), ve néni sicinném do 30. cervna 2017, je vécné opodstatnéna tin, Fe pravé na provozovateli
vozidla, kterym je bud viastnik, nebo jind osoba se soublasem viastnika, pravidla zdvisi, kdo vozidlo uziva.
Protoge provozovatel vozidla odpovidd a sprivni delikt bex obledn na zavinéni, jeho odpovédnost primdrné
neslouzi potrestani vidice, ktery porusil nékteron 3 povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemmnich
komunikacich. Vidi 1idiciim ma prsobit zejména preventivné, aby se porusovdni téchto povinnosti do budoucna
nedoponstéli. Predpoklidd se, ge provogovatel voidla vi, kdo v dobé spachani prestupku podle dakona o silnicnim
provozu ugil jeho vozidle, jakoF i Ze mdi djem domoci se po 1idici ndabrady zaplacené pokuty, respektive uriené
cdstky, pripadné, e bude na vidice v ramci vdajemnych vtahi piisobit jinym prisobem tak, aby se poruseni
povinnosti neopakovalo, véetné monosti zamezit mu v dalsim wgivani vozidla. Pokud by provozovatel vogidla
na porusovdni povinnosti vidice nebo pravidel provozn na pozemnich komunikacich adekvdtné nereagoval, vystavil
by se riziku, ge v budoucnn sdam ponese pripadné dalsi sankini ndsledgy. (. ..) Sprivni delikt podle § 125f odst. 1
gdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemmnich komunikacich a o méndch nékteryeh dkondi (dkon
0 silnicnim provozn), ve nént ricinném do 30. cervna 2017, zasabuje vyluiné do viastnického priva provozovatele
vozidla podle &l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. S obvinénim ze spdchani tohoto deliktu neni spojen
gddny vyznamny dsah do osobnostnich prav obvinéného, ktery by se napiiklad v podobé urcitého stigmatizujicibo
prisobent dotykal jeho jména a dobré povésti. Pokuta, respektive urcend (astka, sice nepiimo umoziinje potrestini
porusent povinnosti vidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich, vbledenr k objektivni odpovédnosti
provezovatele vozidla mad viak spise regulacni funkei ve vtabu k_jedndni ricastniksi silnicnibo provozu. Lin: vsim
se tento spravni delikt lisi od nékterych jinyjch spravnich deliktr, u nichg uzndni vinnym vypovida o uriitém
spolecensky Skodlivém jedndni obvinéného, co% prostor pro jakonkoliv formu objektivni odpovédnosti podstatné
guzgnje.(...) Zasada presumpcee neviny podle &. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nebrani objektivni
odpovédnosti za spravni delikt. [de o procesni dsadu vtabujici se & trestnimn 1i%eni, respektive k rizeni
0 trestnim obvinéni, 3 nig samotné viak neplynou omezeni pro stanoveni skutkovych podstat trestnych (inii
(i spravnich delikti. Takovdto omezeni [ze naopak — v avislosti na povaze deliktn i pravnich ndsledcich, které
Json spojeny s jeho spachdnim — dovozovat 3 jinych distavné zarucenych dakladnich prav a svobod. Privé takto
dotéend akladni prava, a nikoliv dsada presumpce neviny, jsoun roghodujicim kritériem pripustnosti objektivni
odpovédnosti ga spravni delikt.(...) Samotnd moznost provozovatele vozidla vybnont se stibdni pro spravni delikt
podle § 1251 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozn na pozemnich komunikacich a o méndch nékterych
gdkonii (zakon o silnicnim provozn), ve néni dicinném do 30. lervna 2017, oznacenim ridice vozidla, kterd
Je diisledkem subsidiarity tohoto spravniho deliktu k. prestupkn ridice, jesté nezaklidd pravni (i faktickou
prekdzkn uplatnéni prava odeprit vipovéd pro nebezpeli trestnibo stibani jeho nebo jeho osoby blizké podle . 37
odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod. Kagdy 3 téchto spravnich deliktii sleduje jiny iicel. Zatinco subjektivni
odpovédnost 1idice za prestupek je ndsledkem jebo protipravniho jedndni, objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla a spravni delikt je vyrazen jeho Sirsi odpovédnosti jako viastnika vozidla, respektive osoby, kterd vozidlo
se soublasem jeho viastnika provozuje. Zikon miige stanovit provozovateli vogidla povinnosti k ajisténi ridinné
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regulace silnicniho provogm, kteron si vyZaduje masivni vyugivani motorovych vogidel, s nimg json prirozené
spojena nékterd nebegpeci pro Zivoty, xdravi a majetek lidi. Kagdy, kdo se rozhodne opatiit si vozidle, si musi byt
téchto povinnosti védom.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele davodné, proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[21] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizen;
zalovanému zadné naklady v fizeni o kasaéni stiZnosti pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost

nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





