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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobce: I. T., zastoupen Mgr.
Monikou Zatloukalovou, advokatkou se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, ¢.j. 3 Af 5/2015 - 60,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dle jen ,,magistrat™) ze dne 15. 9. 2014,
¢. j. MHMP 1291351/2014 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), byl zalobce shleddn vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®), za néjz mu byla uloZzena pokuta ve vysi
35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Deliktu
se mél dopustit tim, ze dne 5. 4. 2014 jakozto fidi¢ taxisluzby pfekroc¢il maximalni ufedné
stanovenou cenu, kdyz zakaznikim za pfepravu v Praze uctoval c¢astku 275 K¢, prestoze byl
opravnén za danou cestu uctovat maximalné ¢astku 203 Ké.

(2] Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014 ¢. j. MF-75987/2014/1603-2/1899, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[3] Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného vyhovél Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky
soud”) rozsudkem specifikovanym v zahlavi, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.
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(4] Pii posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Podle
tif oznameni o poskytnuté pfepravé ze dne 5. 4. 2014 sepsanych zakaznicemi (cestujicimi
figurantkami zalovaného) je zalobce v casovém rozmez{ 22:14 hodin az 22:28 hodin dopravil
z ulice V Celnici do ulice Melantrichova v Praze; za tuto dopravu pozadoval jizdné ve vysi
275 K¢, coz odpovidalo jizdnému zobrazenému na taxametru, a obdrzel od nich 300 K¢ vcetné
spropitného. Podle protokolu o cenové kontrole ze dne 5. 4. 2014, ¢. j. C/20140405/1/Fk,
uskutecnil Zalobce pfepravu figurantek z ulice V Celnici, pfes ulice Hybernska, Soukenicka,
Dlouha, V Kolkovné, Sirokd, Zateck, Platnéiskd, KifZovnicki, Smetanovo nibifezi, Narodni,
Perlova a Rytifska do ulice Melantrichova (totéz je uvedeno i v oznamenich o poskytnuté
pfepravé sepsanych figurantkami) v délce 5,4 km. Soucasn¢ vsak z tohoto protokolu plyne,
ze podle tvrzeni zalobce pfeprava probihala z ulice Modfanskd, nikoli zulice V Celnici.
Ze zaznamu o preprave (stvrzenky ¢. 00315) pak vyplyva, ze jizda trvala od 22:17 hodin do 22:29
hodin a délka trasy c¢inila 8,2 km. Misto nastupu 1 vystupu bylo do zaznamu o pfepravé vepsano
rucné, a to ulice Modfanska a ulice Melantrichova.

[5] Méstsky soud dospel k zavéru, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav veéci,
nebot’ nebyla prokazatelné zjiSténa trasa ani vzdalenost poskytnuté pfepravy. Vychazely totiz
vyhradné z tvrzeni svédkyn (figurantek), i kdyz se vypovédi ucastnika pfepravy ohledné trasy
poskytnuté prepravy zasadné lisily. Soud se ztotoznil také s namitkou Zalobce, Ze je s podivem, ze
si cestujici svedkyné (figurantky) pfi kontrolni pracovni jizdé nevyzadaly zaznam o preprave,
nebot’ provedeni tohoto listinného dikazu ve spravnim fizeni by mélo byt stéZejni.
V projednavaném piipad¢ vsak tento dukaz dostatecné nezhodnotil Zalovany ani magistrat,
&mz byla vyrazné snizena ,presvédiivost zavérii dikazniho spravnibo fizeni® Zalovanym predlozeny
spravni spis navic neobsahuje originaly listin (ani pfes vyzvu soudu kjejich dolozeni),
nybrz pouze fotokopie ufedné neovéfenych listing; zalobcem pfedlozena stvrzenka o cené
kontrolované jizdy je pfitom do spravniho spisu zalozena dvojmo a obé zalozené fotokopie
se zjevne lis{ v ¢asti vypisované rukou. Tato listina (stvrzenka) tudiZ existuje v originale ve dvojim
vyhotoveni, coz spravni organy nijak nehodnotily. Ani skutecnost, ze svédkyné, na rozdil
od zalobce, nemohly mit na vysledku fizeni Zadny zajem, procez nemcly divod nevypovidat
pravdu, podle méstského soudu nezbavuje zalovaného povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalovany mél osvétlit, pro¢ povazuje vipoved zalobce za téelovou
a jak je mozné, ze zaznam o preprave uvadi ujetou vzdalenost, kterou od pocatku tvrd{ zalobce.
Tvrzeni zalovaného, ze kdyby byl zalobce v ulici Modfanska jiz na trase domu, nepokracoval
by po poskytnuti pfepravy do ulice V Celnici, pfitom jako dostatecné zdiavodnéni neobstoji,
nebot’ je pouze hypotetické a pro posouzeni deliktu je irelevantni. Svédkyné nadto nejsou
schopny potvrdit, zda pfepravu poskytl skute¢né Zalobce. Podle méstského soudu také nelze
prehlédnout, Zze ve vsech tfech oznamenich figurantek o poskytnuté pfepraveé doslo k rucnimu
pfepsani SPZ kontrolovaného vozidla, aniz by bylo zaznamenano, kdo opravy provedl. Tato
skute¢nost snizuje dukazni hodnotu uvedenych listin, nebot’ jednozna¢na identifikace
kontrolovaného vozidla musi byt zakladnim pfedpokladem vyvozeni odpoveédnosti konkrétniho
fidice. Zbylé Zalobni namitky (nedostate¢né vymezeni mista skutku a ve spise chybéjici udaje
o tom, zda jsou figurantky zaméstnankynémi zalovaného) méstsky soud neshledal davodnymi.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Rozsudek méstského soudu zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl kasacni stiznosti
formalné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s. f. s.). Konkrétné namital, ze méstsky soud zcela neodavodnéné
zpochybfiuje provedené svédecké vipovédi. Zalobee sice v prabéhu kontroly uvedl, Ze pieprava
probihala z ulice Modfanska, avsak konkrétni misto uvedl az ve vyjadfeni ke kontrolnimu
protokolu, mél tedy casovy prostor ke zvoleni pfesného mista na této ulici (jejiz délka cini vice
nez 6 km) tak, aby odpovidalo ujeté vzdalenosti dle taxametru. Ucelovost tvrzeni Zalobce, podle
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kterého pfed zahdjenim prepravy figurantek mifil domu na ulici Modfanskou, je pak zfejma také
ze skutecnosti, ze zalobce po ukonceni prepravy odjel zpét na ulici V Celnici.

[7] Méstsky soud také nespravné vyhodnotil relevanci stvrzenky z taxametru z hlediska fizeni
o poruseni cenovych pfedpisu. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek té¢hoz soudu ze dne
15.6.2016, ¢. j. 3 Af 46/2014 - 51, podle kterého je tento doklad irelevantni v situaci,
kdy ze svédeckych vypovédi jednoznacné vyplyva, ze fidi¢ pozadoval za pfepravu jinou castku,
nez je tam uvedena. Totéz plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 As 254/2016 - 39. Podle stézovatele je rozhodujici skutkovou otizkou, jakou ¢astku fidi¢
po ukonceni jizdy po cestujicich zadal. Svédkyné se pfitom shodly jak v trase, tak v ¢astce, kterou
po nich zalobce pozadoval. Stvrzenka nebyla na Zalobci vyzadovana proto, aby nemél podezien,
ze prevazi figurantky, stézovatel navic ve svétle vyse uvedené judikatury nepovazuje tuto
skutec¢nost za dualezitou. Otazkou, zda byla stvrzenka po ukonceni jizdy vydana a zda nebylo
manipulovano s taxametrem, se musi spravni organ zabyvat pouze v fizeni o spravnich deliktech,
spocivajicich v poruseni téchto povinnosti. Zavérem stézovatel odkazal také na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, a uvedl, ze poruseni cenovych pfedpist
je spisovym materidlem spolehlivé prokazano a vydana rozhodnuti jsou fadné odavodnéna.
Zalobce podle n&j nebyl nikterak zkracen na svych procesnich pravech ani jinak poskozen.

[8] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Jadrem sporu v projednavané véci je otizka, zda byla ve spravnim fizeni dostatecné
prokazana trasa a vzdalenost pfepravy.

[12) Dle nazoru meéstského soudu spravni organy nespravné vychazely vyhradné
z vypovédi cestujicich figurantek a nedostatecné osvétlily, pro¢ tvrzeni zalobce povazuji
za ucelova a jak je mozné, Zze zaznam o prepravé uvadi ujetou vzdalenost, kterou od pocatku tvrdi
zalobce. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[13]  Magistrat povazoval za klicové podklady prvostupnového rozhodnuti jednak ozniameni
o poskytnuté pfeprave, ktera sice ,memaji povahu iirtednich protokold, ale skutecnost, Ze byla sepsina
gaméstnanci  blavniho mésta  Praly, jim piisuzuje vysSi - stuper  divéryhodnosti; ajednak protokoly
o vyslesich cestujicich figurantek, které vyhodnotil jako vérohodné. Na podkladé téchto listin vzal
za nepochybné prokazanou jak trasu, tak i vzdalenost pfepravy. Vyjadfeni zalobce k uvedenym
skute¢nostem pfitom oznacil za Gcelové, coz zduvodnil tim, ze ,dopravce miige v 17zeni uvddet
nepravdiva - tvrzent, cog je béIny  prostredek  ricastmikii 1izeni ve snaze vybnout se hrogici sankci”
K ddajum zaznamenanym na stvrzence pak magistrat uvedl, ze fadné ovéfen{ taxametru
wnevylucuje, e do néi mobly byt zaznamendny hodnoty o ujeté vddlenosti, které neodpovidaji skutecnosti®.
Dodal také, ze s ohledem na objektivni odpovédnost dopravce neni spravni organ ,,mucen koumat,
gda k nespravnému  aznamendni poltn wjetyech kilometrii doslo dimysinym jedndnim dopravee, (G zdvadou
v taxametru, popr. néjakym jinym piisobem . Magistrat je vsak toho nazoru, ze dopravce si byl ,,védom,
e pocet kilometrii na agnamn o prepravé je nespravny‘, a to s obledem na to, ge dopravee zapsal do zaznamu
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0 prepravé dameérné jiné vychozi misto prepravy”. Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani potvrdil
spravnost a zakonnost postupu a zavéri magistratu.

[14] Takovéto oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto nedostatecné
a nadto rozporné se zasadou rovnosti, podle které ma spravni organ povinnost postupovat vici
dotéenym osobam nestranné (viz § 7 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu).

[15]  V prvé fadé je nutno uvést, ze namitka sté¢zovatele, podle které meéstsky soud zcela
neoduvodnéné zpochybnuje provedené svédecké vypovedi, je licha. Méstsky soud totiz
nezpochybnoval vérohodnost svédeckych vypovédi (a stejné tak ji nezpochybnuje ani Nejvyssi
spravni soud), nybrz spravné¢ zduraznil, Ze spravni organy vychazely vyhradné z vypoveédi
figurantek, a pfitom se fadné¢ nevypofadaly s tvrzenimi a dikazy pfedkladanymi Zalobcem.
Magistrat totiz odmitl tvrzen{ Zalobce o trase a ujeté vzdalenosti, aniz by dostate¢né odavodnil
zavér o jeho ucelovosti. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze dopravee muze v fizenf uvadét
nepravdiva tvrzeni, a Ze se s velkou mirou pravdépodobnosti jedna o bézny prostfedek castnika
fizeni ve snaze vyhnout se hrozici sankci, jak uvedl magistrat ve svém rozhodnuti. Toto tvrzeni
je vSak zcela obecné a ve vztahu k projednavané véci cisté spekulativni. Pouze na jeho podkladé
tak nelze ucinit jednoznacny zavér v tom sméru, ze tvrzeni zalobce jsou ucelova.

[16]  Totéz plati i o argumentaci magistratu tykajici se idaju zapsanych na zaznamu o pfeprave.
Je sice pravdou, e tadné ovéfeni taxametru ze strany CMI nevylucuje, 7e¢ do n& mohou
byt zaznamenany hodnoty, které neodpovidaji skutecnosti, a to zejména s ohledem na skute¢nost,
ze v projednavané véci je na stvrzence pfedlozené zalobcem misto nastupu a vystupu vepsano
ru¢né. Nicméné toto obecné tvrzeni samo o sobé v zadném piipadé neprokazuje, ze zalobce
do stvrzenky skutecné zaznamenal nespravné udaje. Zavér magistratu, ze zalobce do stvrzenky
zamérné zapsal jiné vychozi misto pfepravy tak neni ni¢im podloZzeny, a nadto se jevi byt znacné

pfedpojatym.

[17]  Argumentace sté¢zovatele, Zze zalobce konkrétni misto nastupu uvedl az ve vyjadfeni
ke kontrolnimu  protokolu, ¢imz  ziskal casovy prostor ke zvoleni tohoto mista
tak, aby odpovidalo ujeté vzdalenosti dle taxametru, pak nemuze na vyse uvedeném zavéru
o nedostatecném oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti nic zménit. Tato argumentace
totiz byla uplatnéna az v kasacni stiznosti (neni obsazena v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti).

[18]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze kdyby byl Zalobce v ulici Modfanska (idajné misto
nastupu figurantek) jiz na cest¢ domu, nepokracoval by po poskytnuti pfepravy do ulice
V Celnici, Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s nazorem méstského soudu, ze to jako dostate¢né
zduvodnéni ucelovosti obrany Zalobce neobstoji, nebot’ se jedna o tvrzeni hypotetické
a pro posouzeni deliktu irelevantni.

[19]  Stézovateli Ize dat obecné za pravdu, Ze k relevanci stvrzenky z taxametru z hlediska
fizeni o poruseni cenovych pfedpist se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfuje v tom sméru,
ze tento doklad je irelevantn{ v situaci, kdy ze svédeckych vypovédi jednoznacné plyne, ze fidi¢
pozadoval za pfepravu jinou castku, nez je ve stvrzence uvedena (viz napf. sté¢zovatelem
odkazovany rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As254/2016 - 39, ¢ rozsudek ze dne
26.7.2018, ¢ j. 2 As425/2017 - 33). Je totiz naprosto logické, ze v takovém piipadé
se relevantni skutkové okolnosti omezuji toliko na fidicem skute¢né¢ pozadovanou cenu
za poskytnuti taxisluzby. V posuzovaném piipadé se vSak nejedna o situaci, kdy by fidi¢
po cestujicich pozadoval jinou c¢astku, nez je uvedena na taxametru. Rozhodujici skutkové
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okolnosti v nyni projednavané véci jsou tedy ponckud odlisné. Skutecnosti, které je nutno
v daném pfipad¢ prokazovat jsou zejména trasa a vzdalenost uskutecnéné dopravy. Je pfitom
ukolem spravnfho organu, aby zjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

[20]  V projednavané véci pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel této
povinnosti nedostal. Ve spravnim fizeni totiz nebyly dostate¢né prokazany pravé uvedené
skutkové okolnosti (trasa a vzdalenost dopravy). Tyto okolnosti jsou pfitom zpochybnovany
zejména prave udaji uvedenymi na zaznamu o dopravé a tvrzenimi zalobce. Pokud zalovany ani
za takové situace nepovazuje zaznam o dopravé za relevantni podklad rozhodnuti, ¢i pochybuje
o spravnosti udaji v ném obsazenych, musi tento svij zavér fadn¢ oduavodnit s ohledem
na specifika projednavané véci, pfipadné jej také podlozit nezbytnymi dikaznimi prostfedky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti pravo. Zalovany nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti vyslovné neuplatnil
a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu jakékoliv naklady vznikly. Soud proto
nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z tcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 6. zaff 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





