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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanym: 1) Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Praskova 194/11, Opava
a 2) Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté¢ Frydek-Mistek,
se sidlem T. G. Masaryka 453, Frydek-Mistek, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
a uréeni jeho nezakonnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 16. 11. 2017, ¢j. 22 Na 20/2017-13,

takto:
I Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanym s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobou doruc¢enou Krajskému soudu v Ostravé se zalobce domahal ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovanych; nezakonny zasah mél spocivat v tom, ze zalovany vedl
vkladové fizeni, aniz by pro to byly dany zdkonné podminky, svévolné ménil obsah katastralniho
operatu a v probihajicim fizen{ Zalobce dostatecné nepoucoval o jeho pravech ve vkladovém
fzeni. Zalobce s Zalobou spojil Zidost o osvobozeni od soudnich poplatki a Zadost o ustanoveni
zastupce z fad advokata.

2] Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé zadosti zalobce zamitl. Konstatoval,
ze zalobce podal v letech 2015-2017 k soudu pfes 50 zalob; zaroven uzaviel, Ze je mu z ufedni
¢innosti znamo, ze zalobce disponuje majetkem, ktery mu umoznuje soudni poplatek uhradit;
odkazal pfitom na véc vedenou pod sp. zn. 22 A 98/2015.
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II.
Argumenty kasa¢ni stiZnosti

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti poznamenal, Ze je zoufaly z postupi
vefejné moci Ceské republiky a jejich organt. Uvedl, e kdyZ se u Nejvyssiho spravniho soudu
domahal moznosti dodat do uplynuti lhiaty k podani kasacni stiznosti protidukazy ke lzivym
tvrzenim ,,IiSDdéoz“, Nejvyssi spravai soud mu rozhodnutim ¢j. 5 As 240/2016-31, neustanovil
zastupce a zaroven porusil jeho pravo na piistup k soudu, nebot’ fizen{ ukoncil.

[4] Stézovatel konstatoval, Ze napadené usneseni zaklada oduvodnéni na nékolika
rozhodnych tvrzenich, ktera jsou 1ziva nebo nezakonné uplatnovand. Uvedl, ze ,,'[3]ndt" stav redlné
véci 3 lefster je blbost. Je to vysmeéch lidskénu smysleni a citéni. 'Zndt" momentalni redlny stav véci (6 skutkovon
podstatu i jak se to 1ikd) g diredniho lejstra, které neni primym diisledken procesu dokazovini redlnych
skuteinosti v dané véci k urcitému Ccasovému momentu (Rteré 3 povahy fyzikdlnich zdkonii navic nutné mohou
néco dosvédiovat o minnlosti — tedy ponze o stavu minulém, nikoli o stavn soucasném pro posouzeni Zddosti
0 osvobozeni a ustanoveni).” Konstatoval, ze pokud soud né¢kde rozhodl, aby mu byly vydany penize,
neznamena, ze mu vydany skutecné byly. Uvedl, Ze ackoliv Nejvyssi spravni soud v minulosti
Krajsky soud v Ostravé upozornil, Zze uzitl institutu ,,zudmost 3 ifedni Gnnosti* je nezakonné bez
existence konkrétniho vyroku konkrétntho soudnfho rozhodnuti; krajsky soud tuto vytku
nereflektoval.

[5] Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokata.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé v rozsahu
avramci kasacni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[7] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval v kasacni stiznosti uplatnénymi zadostmi
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce. K povinnosti hradit
soudni poplatky se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19; konstatoval, ze ,jjestlize je ... poplatkovd povinnost spojena s rizenim
0 Zalobé, v jehog ramci rozhoduje Nejvyssi spravni soud o ,procesni* kasalni stignosti, nevnikd podanim takové
kasacni stignosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ za 1izent ve véci je jig zaplaceno (pripadné se tato
otazka resi)‘. Nejvyssi spravni soud proto v uvedené véci k zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd za kasacni stiznost nepfihlizel, nebot’ nebylo tfeba rozhodovat

o osvobozeni od povinnosti, kterou sté¢zovatel nema.

[9] Zavéry rozsifeného senatu citovaného rozhodnuti je mozné promitnout také do uvah
o povinném zastoupeni stézovatele. Jestlize je podana kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt a neustanoven{ zastupce, je rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto fizeni, a proto se zde ustanoveni
§ 105 odst. 1 a 2's. f. s. neuplatni. Stézovatel tedy v tomto fizeni nemusel byt zastoupen; mohl vsak
o zastoupeni pozadat, coz také ucinil. Kasacni stiZznost obsahuje vSechny zakonné naleZitosti,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebranilo v tom, aby o kasac¢ni stiznosti rozhodl;
zadosti sté¢zovatele o ustanoveni zastupce nevyhovél, nebot’ zakladnim zakonnym pfedpokladem
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pro ustanoveni zastupce je nezbytna potfeba takového postupu (§ 35 odst. 8 s. f. s.); tato potfeba
naplnéna nebyla.

[10]  Nejvyssi spravni soud k posouzeni véci samé zduraznuje, ze pfedmétem pfezkumu
v projednavané véci je usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkti a zadosti o ustanoveni zastupce. Mtze se proto zabyvat pouze namitkami
stézovatele sméfujicimi proti tomuto rozhodnuti. Nemuze se zabyvat namitkami tykajicimi
se meritorntho posouzeni véci samé. V fizeni o zalobé je k jejich posouzeni povolan prvofadné
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud proto stézovatelovu nafikani vyhovét nemohl.

[11]  Souhlasit nemohl ani s tim, ze by krajsky soud postupoval nespravné, pokud Zadostem
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce nevyhovél. Krajsky soud
konstatoval, ze mu v letech 2015 — 2017 bylo podano stézovatelem pies 50 zalob. Z ufedni
¢innosti bylo soudu znamo, ze stézovatel disponuje majetkem, ktery mu umoznuje soudni
poplatek uhradit; odkazal pfitom na véc vedenou pod sp. zn. 22 A 98/2015, v niz Reditelstvi
silnic a dalnic CR uvedlo, e dne 15. 4. 2015 pozadalo stézovatele, aby mu sdélil bankovni spojeni
k vyplaté castky 1278 260 K¢ dle pravomocného rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku
ze dne 11. 3. 2015, ¢j. MMFM 28913/2015. Protoze stézovatel na uvedenou vyzvu nereagoval,
slozilo Reditelstvi silnic a dilnic CR pfedmétnou castku do soudni uschovy Obvodnimu soudu
pro Prahu 4.

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez i v této véci zopakovat, Zze osvobozeni
od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s. je vyjimecnym institutem, jehoz smyslem je zajistit
pfistup k soudu ucastnikum, kterym by vtom jinak branila jejich nemajetnost. V pfipadé
st¢zovatele vsak zadné vyznamné okolnosti branici mu v pfistupu k soudni ochrané neexistuji.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebylo mozné mu podle § 35 odst. 8 s. f. s. ani ustanovit zastupce; krajsky soud proto postupoval
spravné, pokud zadosti stézovatele zamitl.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). O véci soud rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] O nahrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti spédny, proto neméd pravo na néhradu nakladd fzeni. Zalovanym soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ jim v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jejich
bézné utfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné 1. unora 2018

JUDrt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





