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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUD. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: T. R., zastoupen JUDr.
Emilem Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkim 3170/2, 106 00 Praha 10, prot
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. OD 167/17-2/67.1/17053 /L4,
v fizeni o kasaénf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. 60 A 3/2017 — 44,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti ze dne 24. 8. 2017 Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad TLabem — pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud) ze dne
7.8.2017, ¢ j. 60 A 3/2017 — 44, (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud
zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OD 167/17-2/67.1/17053/Li
zedne 10. 3. 2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bor ze dne 5. 12. 2016,
¢. j. MUNO 58489/2016, jimz byl stézovatel uznan vinnym z pfestupkt dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. €) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a pfestupku dle ustanoveni § 83 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Uvedenych
pfestupkt se dopustil tim, ze dne 25. 6. 2016 fidil motorové vozidlo, pficemz nebyl drzitelem
piislusného fidi¢ského opravneni a dne 3. 8. 2016 fidil motorové vozidlo a nemél u sebe fidi¢sky
prikaz a vozidlo zaroven nemélo platnou technickou prohlidku. Za uvedené pfestupky byla
sté¢zovateli ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 14 mésicu.

[2] Dne 31. 3. 2018 pozadal stézovatel o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvedl,
ze pfiznanim odkladného uéinku nevznikne djma jinym osobam ani neni v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[3] Stézovatel v ramci zaméstnani pouziva osobni automobil, nebot’ jeho pracovni naplni je
rozvoz dila a pfevazeni automobilt, coz doklada dohodou o provedeni prace. Nemoznost fidit
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motorové vozidlo proto pro stézovatele znamena nemoznost vykonavat své povolani a unik
vydélku v mésicni vysi 5 000 az 8 000 K¢ mésicné.

[4] Od fijna 2017 nastoupil stézovatel ke studiu na Technickou univerzitu v Liberci, textilni
fakulta, obor marketing. Stézovatel tedy potfebuje osobni vozidlo ke kazdodenni dopravé
na vzdalenost cca 50 kilometrt z domova na univerzitu a zpét.

[5] Uéelem institutu odlozeni vykonatelnosti rozsudku je minimalizace $kodlivjch nasledka,
tj. zasaht do subjektivnich prav osob v dusledku vyneseného rozsudku. Jelikoz je napadeny
rozsudek pravomocny a sté¢zovatel jiz od 8. 8. 2017 (tedy téméf 7 mésict) fidit nesmi,
nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti by doslo k situaci, kdy v dobé rozhodovani
o kasacni stiznosti jiz bude trest z vétsi ¢asti nebo zcela vykonan. Poskytovana soudni ochrana
by tak nebyla véasna a spravedliva, jelikoZz vykonanim trestu by nastal stav, ktery jiz nelze vratit
Zpét.

[6] Zalovany se k Zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku ve stanovené lhité nevyjadiil.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny ucinek, jest/ige by vjkon nebo jiné
pravni ndsledRy rozhodnuti gnamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmm, nes jaka priznanim odkladného
linkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym veregnym djmem. Ne smyslu
§ 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.

[8] Odkladny ucinek je pravidelné spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostiedky,
napf. odvolanim, kde uc¢inky rozhodnuti spravniho organu nastavaji az v okamziku rozhodnuti
o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostfedkd mimofadnych, mezi néz spada
ikasacni stiznost, je pfiznani odkladn¢ho ucinku pfedmétem tvahy rozhodujictho orginu
(srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. 10. 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz: ,,Ucelems  [odloseni  vykonatelnosti - rozhodnuti] je vytvoreni asového  prostorn
pro posouzent distavni stignosti tak, aby pred roghodnutim soudu nedoslo & nevratnym krokiim, po nichg by
se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana iistavné arulenych dkladnich prav a svobod by
byla toliko iluzorni®).

[9] Moznost pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢Zovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Pro posouzeni, zda jsou splnény vyse uvedené predpoklady, je tfeba, aby stézovatel
dostatecné urcit¢ tvrdil, jakou Umu pro né¢ pravani nasledky rozhodnuti znamenaji,
ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je také povinen prokazat, ze Gjma vznikla
na jeho strané¢ je nepomérné vétsi, nez ujma, ktera pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout
jinym osobam. Ohledné naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku nese stézovatel
bfemeno tvrzeni a také bfemeno dikazni.

[11]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe dospél jiz diive k zavéru,
ze ,,[p]1i posuzovdni Zddosti o prizndni odkladnébo dicinkn kasalni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 1. s.) tikajici
se sankce a prestupek spolivajici v akazn 1izeni motorovych vozidel je nutné pomeéfovat djmu stéZovatele
s dijmon, kterd by mobla vniknout ostatnim ncastnikiim silnicniho provozu. Nevyssi spravni sond k prignani
odkladného dicinku v takovych pripadech pristupnje ponze vyjimecné, Jpravidla je-li na rizeni motorového vozidla
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excisteniné zavisly stézovatel nebo jenn blizka osoba™ (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 — 80).

[12]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je nutné poméfit na jedné
stran¢ ujmu hrozici stézovateli v piipad¢ nepfiznani odkladného ucinku, a na strané druhé
dualezité zajmy spolec¢nosti. Dulezitym zajmem spolecnosti je v daném pfipad¢ nejen bezpecnost
vSech ucastnika silnicntho provozu, véetné fidici samotnych, ale i stabilita pravnich vztaht
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organa vefejné moci. Sankce zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel pfitom vedle funkce represivni a preventivni
vuci samotnému stézovateli plni 1 funkei obranou vuci ostatnim ucastnikim silnicniho provozu
(obdobné usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008 — 103).

[13]  V posuzovaném pifpadé stézovatel neprokazal, ze by byl na fizen{ motorového vozidla
onsam (nebo jemu blizkda osoba) existencné zavisly. Knavrhu dolozil pouze Dohodu
o provedeni prace, v niz se zavazal pro zaméstnavatele J. N. (X) provadét v obdobi od 1. 8. 2017
do 31. 12 2017 rozvoz dilt a pfevazeni automobild. Bez ohledu na skutecnost, ze tuto dohodu
sté¢zovatel uzaviral s védomim, Zze mu jiz byl pravomocné uloZen zakaz fizeni motorovych
vozidel, platnost dolozené dohody o provedeni prace skoncila dne 31. 12. 2017. Na rozhodnuti o
pfiznani odkladného ucinku, které zasadné vychazi zpoméra dotcenych osob v dobé
rozhodovani soudu, tak tato skute¢nost nemuze mit zadny vliv.

[14]  Ani pro studium oboru marketing na Textilni fakult¢ Technické univerzity v Liberci neni
fidicské opravnéni nezbytnym pfedpokladem. Paklize se stézovatel nezdrzuje na adrese
svého trvalého pobytu v L., ale (jak vyplyva ze spravniho spisu) v N. B., k dopravé do mista
studia a zpét 1ze vyuzit hromadnou dopravu.

[15]  Jak upozornil i stézovatel, rozhodnuti o zakazu ¢innosti je v soucasné dobé vykonatelné
jiz vice nez 6 mésicu. Na rozdil od pfesvédceni stézovatele vsak tato skutecnost spiSe oslabuje
nutnost ucinky takového rozhodnut{ odlozit, kdyz znacna ¢ast sankce byla vykonana pfedtim,
nez sté¢zovatel o pfiznani odkladného ucinku pozadal. Jiz v prvni poloviné kvétna 2018 pak muze
stézovatel pozadat spravni organy o upusténi od zbytku sankce po uplynuti poloviny doby,
na niz byl zakaz c¢innosti ulozen.

[16]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, dilezitym vefejnym zajmem je téz stabilita pravnich vztaht
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Minimalizace Skodlivych nasledka
piipadné nezakonné ulozené sankce zakazu cinnosti rozhodnutim spravniho organu do pravni
stéry dotcenych osob je zajisténa jiz tim, ze odkladny ucinek je v téchto pfipadech zarucen
u spravni zaloby. Je tfeba opétovné pfipomenout, ze kasacni stiznost pfedstavuje opravny
prostfedek mimofradny, a zajem na odkladu uc¢inka spravnich rozhodnutf je timto taktéz oslaben.

[17]  Dle informaci ze spravniho spisu se stézovatel prestupkt v doprave dopousti opakovane,
sankci zakazu fizeni motorovych vozidel vykonaval jiz od 17. 12. 2015 do 13. 4. 2016, dale
mu byl dne 23. 5. 2015 zadrzen fidi¢sky prukaz, a fidi¢ské opravnéni pozbyl téz v obdobi
0d 9. 6. 2015 do 28. 6. 2016 z duvodu dosazeni 12 bodu v registru fidica. Nyni napadenym
rozhodnutim mu byl uloZen zdkaz fizeni motorovych vozidel, jelikoz fidil motorové vozidlo,
pficemz nebyl drzitelem pfislusného fidicského opravnéni. Uvedené svédci o tom, ze stézovatel
opakované nerespektuje dulezité povinnosti stanovené zakonem o silnicnim provozu,
coz predstavuje dalsi okolnost v neprospéch pfiznani odkladného ucinku.
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[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal.

[19]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat

budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





