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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jakubem Camrdou v pravni véci zalobce:
J. J., zastoupeny JUDr. Ing. J. J., LL.M., Ph.D., proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o navrhu Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata pro
fizeni o kasacni stiznosti proti usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2017, ¢&.
j. 15 Af 81/2017 - 8,

takto:
Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21.6.2017, & j. 34730-2/2017-900000-304.8, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Celntho Gfadu pro Ustecky kraj (déle jen ,,celni Gfad®)
ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. 60425-4/2017-620000-11. Posledné¢ uvedenym spravnim rozhodnutim byl
zalobce vyzvan k zaplaceni spravnfho poplatku ve vysi 400 K¢ k zadosti o rozlozeni dhrady
nedoplatku ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce brojil zalobou, kterou Krajsky
soud v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenjm usnesenim odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.),
jako nepfipustnou s odkazem na § 68 pism. €) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. 1. s.

[2] Zalobce pfed podanim kasacni stiznosti, kterou hodla brojit proti v zahlavi oznac¢enému
usneseni krajského soudu, navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokati pro fizeni
o kasacn{ stiznosti, nebot’ je nemajetny vysokoskolsky student bez pffjmu.

[3] Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Zalobci nic nebrani v podani navrhu na ustanoveni zastupce pred podanim samotné
kasacni stiznosti, nebot’ se jedna o zajisténi toho, aby poskytnuta pravni pomoc mohla plsobit
realné od pocatku fizeni o kasacn{ stiznosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.8.2007, ¢. j. 2 As 81/2006 - 165, rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

[5] Podle § 35 odst. 9 s. f.s., navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat. Z citovaného



Na 278/2017

ustanoveni vyplyva, ze nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt vylucuje pravo
na bezplatné zastoupeni.

[6] Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt upravuje § 36 odst. 3 s. f. s., podle
kterého ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky, muze byt na vlastni Zadost
usnesenim predsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat dcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, pak takovou zadost zamitne.

[7] Zakonné podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3
s.f.s. musi byt splnény soucasné. Pii posuzovani, zda jsou uvedené podminky splnény,
se soud v prvé fadé zabyva otazkou piipadné zjevné neuspésnosti navrhu; teprve poté prihlizi
k majetkovym pomérim zadatele. Opacny postup by byl z povahy véci v rozporu se smyslem
citovaného ustanoveni (srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11.10. 2016,
¢.j. 5 As 178/2016 - 15).

(8] K pojmu ,,zjevna neuspésnost navrhu® se zdejsi soud vyjadfil napft. jiz v rozsudku ze dne
10.9.2008, ¢. j. 9 As 97/2007 - 32, z jehoz zavérh plyne, Zze pojem zjevnd uspé$nost, resp.
nedspésnost navrhu ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je tfeba interpretovat za pouziti gramatického
a logického vykladu a s pfihlédnutim k aktualni judikatufe. Uvedenému pojmu lze proto podradit
takové navrhy, jejichz nedspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela
jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Institut zjevné neuspésného navrhu brani tomu,
aby stat vynakladal financn{ prostfedky na fizeni, kterd nemohou byt jiz na prvni pohled uspésna,
resp. tomu, aby stat nesl naklady na zastoupeni zadatele ve véci, u niz je nepochybné, Ze zadatel
(navrhovatel) nemize se svym navrhem uspét (§ 35 odst. 9 véty prvni za stfednikem s. f.s.).
Nejvyssi spravni soud nasledné rozsifil vyklad tohoto pojmu také na zjevné neuspésné
kasacni stiznosti (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 22.8.2012,
¢.j. 8 As 75/2012 - 25, a ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. 7 Afs 192/2015 - 28).

[9] Jak jiz bylo uvedeno, Zalobce napada zalobou rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti celntho dfadu, jimz byl Zalobce vyzvan k zaplaceni
spravniho poplatku k zadosti o rozlozeni uhrady nedoplatku ve vysi 1000 K¢.

[10]  Rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravntho poplatku je ovsem
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢ j. 2 Azs 252/2004 - 93, publ. pod ¢. 540/2005 Sb. NSS, ze dne
28.2.2006, ¢. j. 1 As 4/2004 - 75, ze dne 10.12.2014, ¢. j. 2 As 84/2014 - 63, ¢i ze dne
9.8.2017, ¢.j. 5 Afs 157/2017 - 44). Dle § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani
vylouceny dkony spravniho organu, jimiz se upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem.
Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalobce podal Zalobu, ktera je zjevné dle § 68
pism. €) ve spojeni s § 70 pism. c) s. f. s. nepfipustnd; z tohoto divodu ji také krajsky soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Piipadné Zzalobcem podana kasacni stiznost by tak byla
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. zcela zjevné neuspésnym navrhem a zalobce tedy jiz z uvedeného
davodu nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
Za této situace proto nebylo ani potfebné, aby Nejvyssi spravni soud hodnotil osobni, majetkové
a vydélkové poméry zalobce.
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[12]  Zdejsimu soudu tedy nezbylo, nez navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatu
pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnout, nebot’ nebyly splnény podminky stanovené § 35 odst. 9
s. I. s.; zalobce nespliuje jiz pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. zafi 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda sendtu





