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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Ing. E. P.,
zast. Mgr. Ondfejem  Kovafem, advokatem se sidlem Dolni namésti 1356, Vsetin,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. MSP-139/2015-ODSK-OTC/16,
v fizenf o kasacn{  stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 5A 15/2016 — 45,

takto:

I. Kasacnf stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku se zamita.

1I. Vyrok II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2017, ¢j. 5 A 15/2016-45,

se rusi.
III. Zalovany je povinen uhraditzalobkyni niklady fizeni o zalobé ve vysi 8228 K¢.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fizeni o kasacni
stiznosti castku 4 144 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejtho
zastupce Mgr. Ondfeje Kovafe, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Dne 24. 8. 2013 zpusobil pozdéji odsouzeny Y. S. (dale jen ,,pachatel”) jako fidi¢
osobnfho automobilu dopravni nehodu, pfi niz srazil S. M., syna zalobkyné¢, a zpusobil mu
smrtelna zranéni.

2] O jeho vin¢ rozhodl Okresni soud v Prerové v trestnim fizeni rozsudkem ze dne
29.7.2014, ¢. 1 T 5/2014-400. Podle vyroku pachatel jinému z nedbalosti zptsobil smrt,
¢imz spachal pfecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 40/2009 Sb.,
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trestni zakonik. Pachatel byl timto rozsudkem odsouzen k trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem a zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu ctyf let.
Byla mu ulozena také povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy zpusobené zalobkyni ve vysi
500 000 K¢. Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem.

[3] Po pravni moci téchto rozhodnuti trestnich soudi pachatel vycestoval z Ceské republiky,
aniz zaplatil Zalobkyni nahradu nemajetkové Gjmy; na urgence zalobkyné nereagoval.

[4] Zalobkyné podala dne 24. 4. 2015 u zalovaného zadost o poskytnuti penéZité pomoci
podle zikona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych c¢ind a o zméné nékterych zakonu
(zakon o obétech trestnych cind) [dale jen ,,zakon ¢. 45/2013 Sb.“ nebo ,,ZOTC“], ve znéni
ucinném do 31. 3. 2017. V Zadosti popsala svij blizky vztah se zemfelym synem, své majetkové
a vydélkové poméry a zménu, ke které po smrti jejtho syna v této oblasti doslo. Odsouzeny
ji pfiznany narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢ nenahradil, pozadala proto
o poskytnuti penézité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC v pausalni ¢stce 200 000 K¢&.

[5] Zalovany pozadovanou ¢astku Zalobkyni nepfiznal rozhodnutim oznacenym v zihlavi.
V rozhodnuti uvedl, ze z provedeného dokazovani zjistil, ze spolecnost Avus International, spol.
s r.0., uhradila Zzalobkyni z titulu povinného ruceni v souvislosti s dopravni nehodou a smrtf jejtho
syna castku v celkové vysi 279 338 K¢; castka méla zahrnovat mimo jiné i jednorazové
odskodnéni dle § 444 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve vysi
240 000 K¢. Zalobkyné pfijala odskodnéni ze strany jiného povinného subjektu, a to v &astce
pfevysujici moznosti poskytnuti penézité pomoci ze strany zalovaného, nebylo proto mozné
zalobkyni penéZitou pomoc poskytnout. Zalovany by mohl vyhovét Zadosti pouze tehdy,
pokud by bylo zfejmé, Ze pojistovna v rozporu se zakonem nevyplatila nahradu prokazané skody
anebo by nebyla ochotna timto zpusobem postupovat. Poskytnuti castky 200 000 K¢
by dle zalovaného bylo v rozporu s umyslem zdkonodarce a zakladnim ucelem poskytovani
penézité pomoci. Ta je ve své podstat¢ (navratnou) davkou sui gemeris, ktera ma slouzit
k aktualnimu preklenuti zhorsené socialni situace, aniz by pfedstavovala plnéni staitu namisto
pachatele. Zalovany proto zadost zalobkyné o poskytnuti penéZité pomoci zamitl s odkazem
na § 25 odst. 122 a § 33 ZOTC.

[6] Zalobkyn¢ se domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla jeji zadost zamitnuta. Namitala, ze zalovany chybné interpretoval ZOTC a narok
na penézitou pomoc ji odepfel nezakonné.

[7] Méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

II. Shrnuti kasaéni stiZznosti Zalovaného

[8] Zalovany (dale jen ,,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti uplatfiuje divody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[9] Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle né¢hoz na sebe stat do urcité miry prevzal
odpovédnost za vymozeni nahrady Skody. Stézovatel zduraznuje, ze ucelem penézité pomoci
obétem trestné cinnosti neni nahrazovat institut nahrady skody ¢i nemajetkové Gjmy obéti
trestného cinu, tj. nahrazovat vSechny mozné skody zptsobené pachatelem trestného cinu.
V této souvislosti odkazuje na davodovou zpravu k zakonu ¢. 207/1997 Sb., z niz jednoznacné
vyplyva, ze zakonodarce pocital s tim, ze obéti trestnych cind spocivajicich v dopravnich
nehodach budou odskodnény pojistovnou z titulu specialni pravni upravy povinného ruceni
a institut penézité pomoci na tyto situace vubec nedopadne, nebot’ pojist'ovnou poskytnuté
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odskodnéni bude vyssi nez castky z titulu penézité pomoci. Podle stézovatele 1ze s ohledem
na totoznost myslenek a cilt zakona ¢. 209/1997 Sb. a zikona ¢. 45/2013 Sb. tuto premisu
bez dalstho vztihnout prave i na pravai dpravu zakotvenou v zakoné ¢. 45/2013 Sb.; navaznost
obou zakont je uvedena i v davodové zprave.

[10]  Na uvedeném nic neméni ani zména principu navratnosti zakotvena v ZOTC, dle které
pravo vymahat nahradu skody prechazi na stat, a to v rozsahu poskytnuté pomoci (§ 33 ZOTC).

[11]  Stézovatel déile uvadi, ze z § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 45/2013 Sb. ucinného
do 31. 3. 2017 vypadla nedopatfenim zakonodarce cast textu o tom, ze se penézita pomoc statu
snizuje o soucet vsech castek, které obét’ z titulu nahrady skody jiz obdrzela. Zakonodarce tento
legislativni nedostatek odstranil novelou ¢. 56/2017 Sb. I pfi absenci vyslovné pravai Upravy
je vSak stézovatel presvédcen, ze ke stejnému zavéru lze dospét i teleologickym vykladem § 25
odst. 1, 2 ve spojeni s § 33 ZOTC.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s zalobkyni a méstskym soudem vtom, ze je subjektem,
ktery ma povinnost obét’ plné odskodnit namisto pachatele trestného c¢inu, a to do vyse vsech
vznikljch $kod a djem; tento vyklad Ize podle n&j dovodit i z ustanoveni § 28 odst. 1 ZOTC.
Zakonodarce stanovil horni limity pené¢zité pomoci, které nasvédcuji tomu, ze nahrazena nema
byt cela zptsobena skoda, ale pouze skoda ve vysi, ktera napomaha obéti k pfeklenuti tizivé
socidlni situace. Nevhodné zvolena formulace § 25 odst. 2 ZOTC na uvedeném nic neméni.
V této souvislosti uvad{ sté¢zovatel pifklady zpraxe, kdy je penézitd pomoc namisté
a kdy uz nikoliv.

[13]  Meéstsky soud podle stézovatele pochybil pfi vykladu pfedmétnych ustanoveni,
nebot’ se zaméfil pouze na jazykovy vyklad zakona, aniz zohlednil smysl a tcel penézité pomoci.

[14]  Stézovatel namita také nespravny vypocet naklada fizeni méstskym soudem.
Upozorniuje na skutecnost, ze zalobkyné neméla dle zakona povinnost hradit soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. Nasledné ulozeni povinnosti sté¢zovateli nahradit zastupci
zalobkyné tuto ¢astku nema oporu v zakoné.

[15]  Stézovatel navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni; své rozhodnuti povazuje za spravné.

III. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[16]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze souhlasi s posouzenim véci
méstskym soudem. Zakon ¢. 45/2013 Sb. ma podle néj naopak vést k rozsifeni prav obéti trestné
¢innosti 1 penézité pomoci, ktera je jim poskytovana. Nesouhlasi s vykladem § 33, ktery zastava
zalovany. Zalobkyné je navic presvédcéena, ze dsudek Zalovaného o tom, Ze i ustanoveni § 33
obsahové navazuje na piedchozi pravni dpravu, neobstoji. Zalovany naopak nespravné dovozuje,
ze pokud byla obéti nahrazena Gjma ve vysi pfevysujici ¢astku, kterou by tato obét’” mohla
obdrzet z titulu penéZité pomoci ve smyslu § 28 ZOTC, pak jiz neni mozné penézitou pomoc
poskytnout. V této souvislosti zdtraziuje znéni § 25 odst. 2 ZOTC, véetné piislusnych pasazi
davodové zpravy. Odkazuje rovnéz na odbornou literaturu, ktera podporuje jeji zavery.
Naopak nesouhlasi s vykladem, Ze i ¢astecnym uhrazenim Skody ze strany pachatele ¢i jiného
povinného subjektu by obét’ bez dalsiho ztriacela narok na penézitou pomoc ze strany statu.
Zalobkyné navic upozorfiuje, Ze zalovany se ohrazuje proti uplatnéni zasady plné nahrady $kody,
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avsak méstsky soud takovy vyklad nezaujal. Upozorfiuje naopak na nepfiznivé situace,
kterym musela v disledku smrti svého syna celit. Ani navzdory vynalozenému usili se ji pfitom
7adné nahrady $kody ze strany pachatele nedostalo. Zalobkyné povazuje odkaz stéZovatele
na znéni § 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC po novele za Géelovy a pro danou véc za irelevantni.
Podle zalobkyné naopak nové znéni § 28 odst. 1 pism. c¢) odporuje smyslu a ucelu § 25 odst. 2
ZOTC. Zavérem poukazuje na skute¢nost, Ze pouhé ¢tyf dny po zamitnuti Zadosti Zalobkyné
zalovany inicioval zménu zakona. Stat tedy namisto skutecné pomoci zalobkyni (a osobam v jejim
postaveni) jeste ¢inil kroky k tomu, aby jejich prava byla nedivodné omezena.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy piipustna.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval také,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4, véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s.

[19]  Ze spisu spravniho organu vyplyva, ze zalobkyni byla pojistovnou uhrazena castka
ve vysi 279 000 K¢. Nasledné ji bylo pravomocnym rozsudkem trestnfho soudu pfiznano pravo
na odskodnéni ze strany pachatele trestného ¢inu ve vysi 500 000 K¢&. Zalobkyné se této néhrady
$kody na pachateli nedomohla.

[20]  Zalobkyné byla osobou pozistalou po obéti, kterd v dasledku trestného ¢inu zemfela,
tj. osobou ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) ZOTC opravnénou k podani zadosti o penézitou
pomoc ve vysi 200 000 K¢ podle ZOTC.

[21]  Stézovatel tvrdi, ze zalobkyni penézita pomoc v pausalni vysi 200 000 K¢ ve smyslu § 28
odst. 1 pism. ¢) nenalezela; poukazal pfitom na subsidiaritu penézité pomoci a hlavni ucel zakona,
kterym je pfeklenuti tizivé socidlni situace obéti, a nikoliv plna reparace vsech skod vzniklych
v disledku trestné ¢innosti pachatele. Stézovatel dovodil nad ramec jazykového znéni § 28 odst. 1
pism. ¢) ZOTC s odkazem na teleologicky vyklad nutnost odeéteni viech jiz vyplacenych ¢astek
z titulu nahrady Skody. Svij postup povazuje za spravny; dovolava se pfitom novely zakona
ucinné od 1. 4. 2017, pfedchozi pravni upravy i znéni davodovych zprav.

[22]  Zasadni otazkou v této véci je posouzeni smyslu a ucelu § 25 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 28
odst. 1 pism. ¢) ZOTC ve znéni ucinném do 31. 3. 2017, které neobsahovalo vyslovny pozadavek
na snizeni pausalni ¢astky penézité pomoci o vSechny ¢astky jiz uhrazené nahrady skody.

[23]  Ustanoveni § 25 ZOTC stanovi ucel penézité pomoci. Podle odst. 1 plati, Ze [pjenéitd
pomoc spolivi v jednorazovém poskytnuti penéFité castky k_preklenuti ghorsené socidlni situace 3piisobené obeéti
trestnym Cinem. PenéZita pomoc obéti nvedené v § 24 odst. 1 pism. d) spolivd v sihradé ndkladii spojenych
s poskytnutim odborné psychoterapie a fyioterapie (i jiné odborné siugby zamérené na ndapravu vniklé
nemageteové sijmy. Podle odst. 2 [plenéZita pomoc se poskytne, pokud nemajetkovd djma, Skoda na dravi
nebo skoda vnikld v diisledfeu smrti Zprisobené trestnym Cinem nebyla plné nabrazena. (zvyraznéno NSS).
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[24]  Podle § 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC ve znéni Gcinném do 31. 3. 2017 se penéitd pomoc
poskytne na zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. c) v pausilni liste 200 000 K&
nebo jde-1i o sonrozence emrelého v pansdini castee 175 000 K& penéita pomoc poskytovand vice obétem nesmi
ve svém souctu presahnout cdstkn 600 000 Ké pokud by penéZita pomoc ve svém souitn presihla tuto idsthkn,
ldstka poskytovand kagdé obéti se primérené krdti. S ucinnosti od 1. 4. 2017 byl pfijat zakon
¢. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon o obétech trestnych ¢int a dal$i zdkony (dile jen ,,novela®
nebo ,,zdkon ¢. 56/2017 Sb.”). Vyse citované ustanoveni zni od jeho ucinnost tak, ze penézita
pomoc se obéti poskytne v pausilni idstee 200 000 K& nebo, jde-li o sonrogence gemrelého, v pansdlni idstce
175 000 K& snizené o soulet vsech ldstek, které obét’ z titulu ndabrady skody jig obdrdela; penéZita pomoc
poskytovand vice obétem nesmi ve svém soultu presabnont cdstkn 600 000 Ké poknd by penéita pomoc ve svém
souctn presdahla tuto Cdstku, ldstka poskytovand kagdé obéti se primérené kriti. (zvyraznéno NSS).

[25]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze jazykovy vyklad neni jedinym a konecnym kritériem
pro zjistén{ obsahu pravni normy, jak ostatné vyplyva ze zavéra vyslovenych Ustavnim soudem
napifklad v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, www.nalus.usoud.cz, podle n¢hoz
\Jagykovy viklad predstavuje pouze prvotni priblieni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskenm
pro objasnéni a objasnéni si jejiho smysin a dceln (R lemug slongi i vada dalsich postupi, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)” 7. judikatury Ustavniho soudu vyplyva téz,
ze soud ,,meni absolutné vazdan doslovnym nénim zdkonného ustanovens, nybrs se od néj smi a musi odehylit
v pripade, kdy to vyZaduje ze zavainych divodii ditel zakona, historie jeho vniku, systematicka souvislost
nebo néktery 3 principsi, jez maji svij daklad v distavné konformnim pravnim tddu jako vyznamovém celfen.
Je nutno se pritom vyvarovat libovile; roghodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni  argumentaci*
(ndlez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, www.nalus.usoud.cz). Obdobné té% Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. 4 Ads 9/2012-37, podle n¢hoz: ,pro spravné
posonzeni véci je vSak nutné oblednit vSechny okolnosti pripadu ve vidjemnych somvislostech a aplikovat
také ostatni vykladové metody - predevsim vykiad teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to, da smysl a iicel pravni
normy je skuteiné takovy, jak se dd 3 jazgykového vikladu pravnibo predpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni
vykladové metody — predevsim viklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné bistoricky, jejich% zavéry
Je nexbytné pomeérovat imperativem iistavné konformni interpretace a aplikace”. Uziti teleologického vykladu
je namist¢ zejména tehdy, pokud vyklad jazykovy neposkytuje jednoznacénou odpovéd:
\Je-li interpretované ustanoveni nejasné a je-li soncasné ndam dicel, kterého ma byt timto ustanovenin dosazeno,
Je treba 3 nékolika jazykové moinych vykladovjch vysledks vybrat pravé ten, ktery je nejlépe uzpiisoben
k naplnéni tohoto siceln* (Melzer, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do prdavni argumentace. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 159).

[26]  NSS uznava, ze soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni
pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy
za pouziti jazykové metody vykladu vede k absurdnim vysledkim, je namist¢ pouzit dalsi
vykladové metody, jako je metoda vykladu systematického, logického, teleologického
¢i historického, které by pfiméfené korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho,
nikoliv vsak jedin¢ho, vykladu jazykového (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008,
¢j. 5 Afs 4/2008-108).

[27]  Vyklad zvoleny méstskym soudem, ktery se spoléhal zejména na vyklad jazykovy,
vsak k absurdnim vysledkim nevede, a to z nasledujicich davodu.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na déivodovou zprivu k zikonu ¢. 209/1997 Sb.,
ktera podle néj nasvédcuje tomu, ze obéti dopravnich nehod budou primarné odskodnény
ze strany pojistovny, a to v takové Castce, ktera zpravidla pfevysi penézitou pomoc, ktera by
mohla byt poskytnuta dle piisluinjch ustanoveni ZOTC. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
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ze davodova zprava se vztahuje k § 7 odst. 1 zakona ¢ 209/1997 Sb., ktery vyslovne
pfedpokladal, Ze vyse penézité pomoci se snizi o soucet vSech castek, které obét’ z titulu nahrady
skody jiz obdtzela. Byt' zakon ¢. 45/2013 Sb. na pfedchozi pravai dpravu v mnohém navizal,
nepfevzal limitaci mozné vyse penczité pomoci poskytnuté ze strany ministerstva spocivajici
ve snizeni souctu vsech castek jiz obdrzenych z titulu penézité pomoci. Stézovatel se tudiz
pfi aplikaci § 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC nemize dovolavat znéni divodové zpravy k zikonu
¢. 209/1997 Sb., nebot’ relevantni ustanoveni se v obou pravnich pfedpisech obsahové lisila.

[29]  V davodové zprave k zakonu ¢. 45/2013 Sb. neni uvedeno, ze by se jiz uhrazené ¢astky
nahrady skody mély odecitat od zakladu penézité pomoci poskytované ministerstvem.
Ve vztahu k aplikaci § 28 ZOTC pouze uvadi, ze ,,Statistiky odborn odskodiovini Ministerstva
Spravedinosti ukazuji, Fe penéfitia pomoc je vyugivana iidka, divodem miige byt nizkd informovanost
nebo i administrativni 2até% obéti. Zakonem dochazi ke vysent pausalnich listek, coF je pro obét’ méné zatéZujici
neg prokazovani ndkladi‘. Ke zpasobu stanoveni vyse penézité pomoci a jeji limitace se nijak
nevyjadfuje. Z dalsich ¢asti davodové zpravy k zidkonu ¢. 45/2013 Sb. je naopak zfejmé,
ze smyslem a ucelem nového zakona bylo zvySeni povédomi obéti trestné cinnosti 0 moznosti
ziskani penézité pomoci ze strany statu a zaroven i zvyseni jejich motivace k vyuziti této pomoci
a usnadnéni jejich postaveni. V tomto kontextu je mozné nahlizet i na § 28 odst. 1 pism. c)
ZOTC, kterj (oproti predchozi pravni tpravé) neobsahoval pozadavek, aby se vyse penézité
pomoci snizila o soucet vSech castek, které obét’ z titulu nahrady Skody jiz obdrzela.
Toto ustanoveni je tedy mozné vnimat jako vstiicnéjsi vaci obétem trestné ¢innosti, nebot’ znéni
zvolené zakonodarcem vede v konecném dusledku k lepsimu postaveni obéti; tj. zakonodarce
zatizil stat povinnostmi v Sir$im rozsahu, nez vjakém je mél podle zakona pfedchoziho.
O tom ostatné sveddi i ustanoveni § 33 ZOTC, které nové zavadi princip prechodu naroku
na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy v rozsahu vyplacené penézité pomoci na stat.

[30]  Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje uplatnéni zasady, ze zpusobenou ujmu by m¢l
uhradit pfedev$im pachatel. Subsidiarni povaha penézité pomoci ve vztahu k povinnostem
pachatele ¢i jinych povinnych osob se uplatni v plném rozsahu; na tom nic neméni ani novela
& 56/2017 Sb. [k tomu viz § 25 odst. 2; § 29 odst. 1 pism. b) ZOTC]. Penéiti pomoc ma totiz
nastoupit zejména tam, kde odskodnéni nebylo ziskano z jinych zdroju (vyjadfeni principu
subsidiarity penéZité pomoci).

[31]  Nejvyssi spravni soud pfisvédéuje nazoru stéZovatele, ze tcelem ZOTC neni nahradit
veskeré $kody obéti zpasobené. Primarnim téelem ZOTC je preklenuti tizivé socidlni situace
obéti trestné ¢innosti (§ 25 odst. 1 ZOTC). Penézita pomoc ze strany statu viak plni (¢asteénd)
i funkci reparaéni, a to zejména s ohledem na § 25 odst. 2 ve spojeni § 33 ZOTC (k tomu srov.
Jelinek, J. a kol. Zakon o obétech trestnych (indi: komentdr s judikaturon. Praha: Leges, 2014, s. 19, 142);
uvedené plati jak pro ZOTC ve znéni uéinném do 31. 3. 2017, tak i po novele.

[32]  Kasacni namitka, ze vyklad méstského soudu nerespektuje zakladni tcel institutu penézité
pomoci spocivajici v pfekonani tizivé socialni situace obéti, a odporuje tak vuli zakonodarce,
vSak neni divodna. Naplnéni tohoto ucelu totiz dostatecnym zpusobem zajist'uji ustanoveni
ZOTC (a to i ve znéni Géinném do 31. 3. 2017), jez upravuji limitaci vyse penéZité pomoci,
kterou je mozné obéti trestné ¢innosti pfiznat.

[33]  Vyznamné omezeni vySe pfiznané penézité pomoci lze spatfovat v zakonném urceni vyse
pausalnich ¢astek ¢ maximalni vise penéZité pomoci [viz § 28 odst. 1 pism. a) — d) ZOTC],
tj. napf. ve vysi 10 000 K¢, 50 000 K¢, 175 000 K¢, 200 000 K¢ anebo 600 000 K¢. Pfi vyplaceni
penézité pomoci tudiz nedojde k nahrazeni casti Skody, kterda pfevySuje limity obsazené
v citovaném ustanoveni.
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[34] Limitaci poskytnuté penézité pomoci lze dile nalézt v § 25 odst. 2 ZOTC.
V rezimu ZOTC aéinného do 31. 3. 2017 tak bylo mozné dile uvaZovat o jejim snizen
za pfedpokladu, ze vysSe penczité pomoci ze strany ministerstva v souctu s jiz vyplacenymi
¢astkami ze strany pachatele ¢i jiné povinné osoby (napf. pojistovny) méla pfekracovat celkovou
zpiisobenou §kodu ¢ Gjmu dle zasady uvedené v § 25 odst. 2 ZOTC. Pokud tedy byla 4jma obét
nahrazena pouze castecné, pak se penézita pomoc ze strany statu poskytne maximalné do vyse
neuhrazené c¢asti.

[35]  Ustanoveni § 29 ZOTC nadto umozfiuje snizeni ¢i dokonce nepfiznani penéZité pomoci,
a to prave s piihlédnutim k socialni situaci obéti a k tomu, do jaké miry tato obét’ spoluzavinila
vznik 4jmy anebo zda vyuzila vech zdkonnych prostfedkt, aby uplatnila narok na nahradu 4jmy
na pachateli ¢i na jiné osobé¢, ktera je povinna $kodu nahradit. Témito prostfedky zakonodarce
mini jak moznost pfipojit se s narokem na nahradu Skody k trestnimu stthani pachatele,
tak i moznost podat proti pachateli Zalobu ve vécech obcanskopravnich.

[36]  Ze shora citovanych ustanoveni je zfejmé, ze naplnéni hlavniho tucelu penézité pomoci
spocivajictho v preklenuti tizivé socialni situace obéti zajist'uji primarné limity penézité pomoci
stanovené zdkonodércem, jakoZ i jina shora citovana ustanoveni ZOTC. Vyklad piijaty méstskym
soudem soucasné nezbavuje spravni organ prava (a povinnosti) posoudit zadost v intencich
téchto zakonnych ustanoveni a zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vyplaceni penézité
pomoci, a v tomto ohledu pfipadné korigovat i jeji vysi.

[37] 'V dané véci se zpusoby limitace vySe penczité pomoci uplatnily v souladu s platnym
znénim ZOTC (viz § 25, § 28 a § 29 ZOTC); hlavni Géel institutu penéZité pomoci spocivajici
v pomoci prekonat obéti jeji tiZzivou socialni situaci, pfipadné 1 zasada (¢astecné) reparace ujmy,
byly naplnény (viz zejména § 25 odst. 2 ve spojeni s § 33 ZOTC). V nyni posuzované véci
je piitom zfejmé, Ze k plné ndhradé Gjmy ve smyslu § 25 odst. 2 ZOTC nedoslo. Pachateli byla
trestnim rozsudkem ulozena povinnost nahradit zalobkyni Gjmu ve vysi 500 000 K¢, pojistovna
vyplatila z titulu povinného ruceni castku 279 000 K¢. Vyplaceni penézité pomoci zalobkyni
ve vysi 200 000 K¢ tedy 1 pfi pfipadném pficteni 279 000 K¢ nepfevysuje celkovou castku
vyéislené djmy 500 000 K¢, a neodporuje proto smyslu a ucelu ZOTC, resp. shora vylozenych

ustanoveni.

[38]  Nejvyssi spravni soud pro aplnost uvadi, ze v dané véci nepovazuje za relevantni zptsob,
jakym se méstsky soud vypofadal se skutec¢nosti, ze byla obéti ze strany pojist’ovny vyplacena
castka 279 000 K¢ (jednorazové odskodnéni ve vysi 240 000 K¢ podle § 444 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 40/1964 Sb.; ndklady spojené s pohibem ve vysi 4490 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 34 848 K¢). I pokud by Nejvyssi spravni soud nahlizel na takto vyplacenou
castku jako na cast, o niz se snizila povinnost na strané pachatele (tj. celkova vyse skody
500 000 K¢ pfiznané ve vyroku trestniho rozsudku obéti by se snizila na dosud neuhrazenou
castku), je zfejmé, ze podminky pro uplatnéni naroku na pausalni penézitou pomoc ve vysi
200 000 K¢ ve smyslu § 28 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 25 odst. 2 ZOTC, ve znéni Géinném
do 31. 3. 2017, by i tak byly splnény.

[39]  Stézovatel omezil rozsah poskytnuté penézité pomoci obéti trestného cinu nad ramec
pozadavku stanovenych zakonem ve znéni platném pro projednavanou véc. Tim vytvoril dalsi
(v zakoné neobsazeny) zpusob limitace prava obéti trestného cinu ¢i jiné opravnéné osoby
(viz§ 2 odst. 2 a 3 ZOTC) na penéZitou pomoc ze strany stitu, ¢im2 vybodcil ze zikonem
stanovenych mezi. Podle platné pravni upravy nemohl Zalobkyni bez dal§iho upfit narok

na penézitou pomoc ve vysi 200 000 K¢, a to ani s odkazem na teleologicky vyklad relevantnich
ustanoveni ZOTC.
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[40]  Soud je vazan zakonem a musi piihlizet ke skutecnosti, ze zakonodarce pifi pfijeti zakona
¢. 45/2013 Sb. do jeho ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) nepfevzal pfedchozi upravu zikona
¢.209/1997 Sb. obsahujici snizeni poskytnuté penézité pomoci o jiz vyplacené castky.
Prestoze Nejvyssi spravni soud nezpochybfiuje argumentaci stézovatele, Zze se na strané
zakonodarce jednalo o pouhé opomenuti, ani v této situaci vSak nelze dotvafet pravni normu
stanovenim novych zde neobsazenych pravidel — jednalo by se naopak o libovuli
(k tomu stov. zejm. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, zvefejnény
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢&. 7 Afs 54/2006-155).
Vyznamnou roli zde hraji rovnéz zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani, k nimz navic
pfistupuje i specifické postaveni obéti trestné c¢innosti, které je tfeba zohlednit.

[41]  Zputsob limitace vySe castky penézité pomoci, ktery stézovatel pouzil pifi posouzeni
7adosti zalobkyné, vlozil zakonodarce do ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) ZOTC a% zikonem
¢. 56/2017 Sb. (novela) s ucinnosti od 1. 4. 2017. Podle tohoto ustanoveni nové plati, ze penézita
pomoc se poskytne v rozsahu snizeném o soucet vSech castek, které obét’ z titulu nahrady Skody
jiz obdrzela. Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 56/2017 Sb.: ,,1” ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢)
ZOTC chybi korckee postupu stanoveni vyse pené3ité pomoci obsazend v pism. a) a b) daného odstavee,
a sice e ldsthka prigndavané penésité pomoci se sniguje o cdstky, které obét’ jig obdrgela 3 titulu ndbrady skod).
[-..] Soutet vsech listek, které obét’ jig obdrgela 3 titnln nibrady skody, se tak dle navrhované sipravy odeiitd
od pausalni iastky penéité pomoci |...]. Duvodova zprava nenasvédcuje tomu, ze by provedena
zména byla legislativné-technického charakteru anebo pouhym vyslovnym zakotvenim pravidla,
jehoz uplatnéni by snad bylo mozné dovodit 1 bez této zmény. Na tuto zménu je tak tfeba
nahliZzet jako na novou korekci vySe mozné penézité pomoci poskytnuté ze strany stitu obéti
trestné ¢innosti ¢ osobé uvedené v § 24 ZOTC, kterou predchozi znéni zékona neobsahovalo.
S ucinnosti od 1. 4. 2017 se tudiz budou nové od pausalni castky penézité pomoci odecitat
vsechny jiz vyplacené ¢astky nahrady skody.

[42]  Ustanoveni § 33 ZOTC upravuje pfechod naroku obéti na nahradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy vuci pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.
Tim usnadnuje postaveni obéti trestné ¢innosti, nebot’ na sebe prebira odpovédnost za vymahani
skody v rozsahu poskytnuté penczité pomoci. Pfredchozi pravni dprava obsazena v zakoné
¢. 209/1997 Sb. naopak ptfedpokladala, ze skodu bude i nadale vymahat obét’ trestné cinnosti;
ta vSak ve vétsiné piipadu ztratila motivaci a k faktickému vynuceni splnéni povinnosti na strané
pachatele jiz nikdy nedoslo.

[43]  Okamzikem vyplaceni penézité pomoci obéti trestné ¢innosti ze strany statu nevznika
pravo ,,vymahat tuto $kodu ze strany statu vuci obéti - napf. z davodu, Ze pojistovna
jiz uhradila Zzalobkyni 4jmu ve vysi 279 000 K¢. Naopak, narok vymahat ¢ast neuhrazené nahrady
skody ¢i ujmy (v daném ptipadé ve vysi 200 000 K¢) vuci pachateli prechazi timto okamzikem
z obéti trestného cinu na stat. Je tedy na statu, aby nasledné vyuzil vSech zakonnych prostedki,
aby se casti takto vyplacené nahrady skody ¢i 4jmy ve formé penézité pomoci domohl piimo
na pachateli trestného cinu.

[44]  Je tedy ziejmé, ze § 33 ZOTC nenavazuje na piedchozi pravni dpravu, jak uvadi
st¢zovatel. Jak spravné uvedl méstsky soud, uvedené ustanoveni zapada do nové koncepce
ZOTC, kterd ma za cil mimo jiné i zvySeni ochrany obét trestnjch ¢ind a zlep$eni jejich
postaveni. Davodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb. vyslovné uvadi, ze ,,/p/#i zachovani soucasného
stavu nedgjde ke lepSent postaveni obéti trestnych Cind, ejmeéna budon pretrvavat nedostatky v oblasti pomoci
obétem  trestnjch Gnii a v ochrané obéti pred drubotnon djmon*c. Ucel zikona ¢ 45/2013 Sb.
Pritom ,,uyphivi 2 jeho konkrétnich ustanoveni a bexpochyby je jim zlepsent postaveni obéti trestnych cinsi i mimo
trestni 1izeni a ajisténi toho, aby s nimi bylo ze strany organii linnych v trestnim 1izeni Zachdzeno citlivé
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a aby byla respektovina jejich distojnost*. Piijett § 33 ZOTC a upusténi od principu navratnost
penézité pomoci od obéti pfitom duvodova zprava oznacuje za podstatnou zménu.

[45]  NSS k tomu nad ramec vy$e uvedeného uvadi, e zména spoéivajici v piijeti § 33 ZOTC
piimo nesouvisi s pravni otazkou tykajici se vykladu § 25 odst. 1 a 2 a § 28 odst. 1 pism. c)
ZOTC, ktera je pfedmétem projednavané kasacni stiznosti. V tomto ohledu je totiz podstatné
zejména urcen{ vyse poskytnuté penézité pomoci a vymezeni rozsahu jejtho sniZzeni (limitace)
v ramci zakonnych ustanoveni; nikoliv zptsob jejtho nasledného vymahani. Méstsky soud vsak
spravné poukazal na nevhodny vyklad § 33 ZOTC ze strany stéZovatele, kterj se snazil
ospravedlnit uziti limitace penézité pomoci nad ramec pfislusnych ustanoveni zakona praveé
odkazem na § 33 ZOTC a jeho smysl a ucel. Ani namitka stéZovatele, ze zptsob aplikace § 28
odst. 1 pism. ¢) ZOTC je v rozporu s § 33 ZOTC, neni divodna.

[46]  Nejvyssi spravni soud pii posouzeni kasacni stiznosti peclivé zvazil vechny namitky
vznesené stézovatelem; zohlednil pfitom jak jazykovy, tak i historicky a teleologicky vyklad
zakona, resp. pifslusnych ustanoveni. Duvody pro odchyleni se od jazykového vykladu
pfedmétnych ustanoveni zpusobem, jakym navrhuje stézovatel, vSak neshledal. Takovy postup
by bylo mozné zvolit pouze v pfipadé zavaznych duvodd, zejména s ohledem na zjevny rozpor
s tcelem zakona, historii jeho wvzniku, systematické souvislosti nebo néktery z principt,
jez ma svuj zaklad v tstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Odavodnéni
méstského soudu vsak nelze povazovat za pifepjat¢ formalistické; meéstsky soud naopak
respektoval vili zakonodarce a pifislusna ustanoveni aplikoval s ohledem na smysl a ucel tohoto
zakona ¢. 45/2013 Sb., v platném znéni.

[47]  Stézovatel dale namitl nespravnost vyroku II. napadeného rozsudku, kterym mu byla
ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni, mezi které zahrnul 1 soudni poplatek ve vysi
3000 K¢, pfestoze dané soudni fizeni bylo od soudniho poplatku osvobozeno. Tato namitka
je pfipustna, nebot’ NSS vécné prfezkoumal vyrok napadeného rozsudku ve véci samé,
na namitku sméfujici do vyroku o nakladech fizeni se proto nevztahuje § 104 odst. 2 s. f. s.
(shodné viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 1/2007-64). Nejvyssi spravai
soud z odivodnéni napadeného rozhodnuti ovéfil, ze méstsky soud soudni poplatek skutecné
pficetl k celkové vysi naklada, které ulozZil sté¢Zovateli uhradit. Podle § 11 odst. 1 pism. I) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je navrhovatel v fizeni o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti od soudnfho poplatku osvobozen. Soudni poplatek tedy nebyl soucasti
naklada fizeni a méstsky soud ulozil stézovateli povinnost jeho uhrady zalobkyni v rozporu
se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného rozsudku,
nebot’ byla nedivodna (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a NSS nehledal vady, ke kterym by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[49]  Vyrok II. napadeného rozsudku byl z vyse uvedenych davodu nezakonny, proto ho NSS
zrudil a rozhodl sim o ndkladech fizeni pfed meéstskym soudem (v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 1/2007-64). Tyto naklady tvoii odména zastupce
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zzaloby) po 3100 K¢
a souvisejici nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Souéast
odmeny je téz 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za zastoupeni ve vysi 1428 K¢
(vyhlaska ¢. 110/2004 Sb. a zakon ¢. 237/2004 Sb.), nebot’ zastupce je podle pfedlozeného
osveédceni platcem DPH. Celkova vyse nakladt fizeni pfed méstskym soudem cini 8228 Kc.
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NSS nestanovil stézovateli lhatu k zaplaceni téchto nakladd, nebot’ vychazi z pfedpokladu,
ze tuto povinnost jiz splnil po nabyti pravni moci rozsudku méstského soudu. Pokud Zalobkyné
obdrzela na zakladé zruseného vyroku II. napadeného rozhodnuti castku 11228 K,
po pravai moci tohoto rozsudku se ¢astka 3000 K¢ stava bezduvodnym obohacenim dle § 2991
odst. 2 obcanského zakoniku a zalobkyn¢ je povinna ji stéZzovateli uhradit zpét.

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
ve véci samé uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Korekci vyroku o nakladech
fizeni na zakladé¢ davodné namitky stézovatele nelze povazovat za uspéch v fizeni ve smyslu § 60

v

S. 1. S.

[51]  Procesné uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem
a nalezf ji nahrada nakladd fizeni. Zalobkyné vyuzila svého prava vyjadit se ke kasaéni stiznosti
auplatnila argumenty, které byly pro posuzovanou véc relevantni. Nahrada naklada
je pfedstavovana naklady na zastoupeni za jeden tukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. K této castce je nutno pfipocist nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Castku 3400 K¢& soud zvysil o 714 K¢ piipadajici na dan
z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkovou vysi nakladu fizeni
o kasacni stiznosti proto soud urcil castkou 4114 K¢, kterou je stézovatel povinen uhradit
zalobkyni ve lhat¢ 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Ondfeje Kovafe.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. bfezna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





