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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: RECYDO
ULEHLA, s.r.0., se sidlem Moravanska 263/87, Brno, zast. Mgr. Radovanem Dospélem,
advokitem se sidlem Matresova 305/14, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.6.2013, ¢. j. 855/560/13, 31128 /ENV /13, sp. zn. OH/10/2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 6 A 158/2013 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem a4 pravo nanihradu nikladd fizeni.
Odavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zménil ve vjroku rozhodnuti Ceské inspekee Zivotniho
prostfedi, Oblastniho inspektoratu Brno ze dne 29. 3. 2013,
& j. CIZP/47/O0OH/SR01/1211519.004/13/B]]  (ddle také ,prvostupniové rozhodnuti®),
a to ve vysi ulozené sankce na ¢astku 150 000 K¢.

2] Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢
za spravai delikty dle § 66 odst. 3 pism. €) a § 66 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znén{ ucinném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o odpadech®) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] Dle vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti stézovatelka provozovala zafizeni schvalené
rozhodnutim Krajského dfadu Jihomoravského kraje (dale jen ,,KU JMK®) ze dne 12. 11. 2009,
¢ j. JMK 29459/2009 jako ,,Stacionarni zafizeni ke sbéru a k vyuzivani odpadu® s umisténim
zatizeni ul. Tovarni 1, 643 00 Brno, na pozemku p. ¢. 1893/135 k.a. Chrlice (okres Brno-mésto)
v rozporu s provoznim fadem schvalenym timto rozhodnutim. Konkrétné byl porusen bod 5.1
provozniho fadu, kterym bylo stanoveno ,,Okamzité mnozstvi shromazd'ovaného odpadu: max
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9 000 t*. Dle zjisténi inspekce bylo k 31. 12. 2001 v zafizen{ shromazdéno 12 047,38 tun odpadu,
kategorie ostatn{ a k srpnu 2012 bylo v zafizeni shromazdéno 21 944,64 tun odpadu, kategorie
ostatni. V obou pfipadech bylo pfekroceno povolené okamzité mnozstvi shromazdovaného
odpadu. Stézovatelka neprovozovala zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu v souladu s jeho
schvalenym provoznim fadem, ¢imz porusila § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech a dopustila
se spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. €) téhoz zakona (dale téz ,,spravni delikt ¢. 1%).

[4] Dle vyroku 2. prvostupniového rozhodnuti v hlaseni o produkci a nakladani s odpady
za rok 2011 zaslaném za zafizeni schvalené Rozhodnutim KU JMK ze dne ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. JMK 29459/2009 jako ,,Stacionarni zafizeni ke sbéru a k vyuzivani odpadu® s umisténim
zatizeni ul. Tovarni 1, 643 00 Brno, na pozemku p. ¢. 1893/135 k.a. Chrlice (okres Brno-mésto)
neuvedla, Zze v zafizen{ byly k 31. 12. 2011 skladovany odpady. Z pfedlozené prubézné evidence
odpadi za rok 2011 vyplyva, ze do zafizeni bylo pfijato v roce 2011 celkem 16 854,39 tuny
odpadu. Jako recyklaz nebo odpad kat. ¢. 17 09 04 smésné stavebni a demoli¢ni odpady
neuvedené pod ¢isly 17 09 01, 17 09 02 a 17 09 03 a odpad kat. ¢. 17 05 04 zemina a kameni
neuvedené pod ¢islem 17 05 03 bylo uvedeno pouze 4 807,01 tun odpadu. Rozdil 12047, 38 tun
odpadu zustal k 31. 12. 2011 v zafizeni. Tento odpad, jako zistatek na skladu, nebyl uveden
v hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2011. Stézovatelka jako opravnéna osoba
nezaslala pravdivé a aplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpada a zpusobech nakladani s nimi
za rok 2011, ¢imz porusila § 39 odst. 2 zakona o odpadech a dopustila se spravniho deliktu dle
§ 66 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona (dale téZ ,,spravni delikt ¢. 2%).

I. Vymezeni véci

[5] Méstsky soud mél za to, ze stézovatelce bylo prokazano, ze jednala v rozporu s § 18 odst.
1 pism. e¢) zakona o odpadech a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu ¢. 1
vymezeného v § 66 odst. 3 pism. €) zakona o odpadech, kdyz k 31. 12. 2011 bylo v zafizeni
shromazdéno 12 047,38 tun odpadu, kategorie ostatni a k srpnu 2012 bylo v zafizeni 21 944,64
tun odpadu, kategorie ostatni.

[6] Podle Provozniho fadu stacionarniho zafizeni pro sbér a vyuzivani odpadu (dale jen
»provozni ad*), ktery byl vypracovan v souladu s pozadavky pfilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva
zivotntho prostfedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklidini s odpady a schvélen
rozhodnutim KU JMK ze dne 12. 11. 2009, ¢&. j. JMK 29459/2009, bylo pro zafizeni stézovatelky
okamzité mnozstvi shromazd'ovaného odpadu stanoveno na maximalné 9 000 t. Na zakladé
mistnfho Setfeni ze dne 22. 8. 2012 v dil¢im protokolu
& j. CIZP/47/O0OH/1211519.001/12/BZP, inspektoii CIZP popsali, jaky odpad a kde
se v riznych castech arealu nachazel, tento stav zachytili i v pfilozené fotodokumentaci.
V protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 20. 9. 2012, ¢&. j. CIZP/47/00H/1211519.002/12/BZP,
bylo v ¢asti popisu zjisténych skutecnosti na zakladé tabulkovych vzorct a odhadnuté hustoty
ulozenych odpadu uvedeno, ze nejvétsi hromada odpadu zjisténa v arealu stézovatelky dne
22.8.2012 o rozmérech 80m x 40m a vysce cca 25m (obrazky 6 — 10 pfilozené
fotodokumentace) obsahovala cca 31 416 tun odpadu, tj. 3,5 nasobek maximalni povolené
kapacity zafizeni stézovatelky. CIZP tento vypocet provedla proto, Ze ani pii jedné z obou
kontrol provedenych ke dni 22. 8. 2012 a 20. 9. 2012 stézovatelka nepfedlozila informaci
o mnozstvi odpadu skladovanych v arealu ke dni kontroly.

[7] Dne 10. 10. 2012 obdrzela CIZP celkové piehledy odpadi za rok 2011 a k stpnu roku
2012. Z ptehledu vyplyvalo, ze v roce 2011 (k 31. 12. 2011) bylo do zafizeni podle prubézné
evidence kontrolované osoby pfijato 16 854,39 tun odpadi. Odvezeno bylo celkem 4 807,01 tun
recyklatu, odpadu a zeminy. V zafizeni tedy bylo k 31. 12. 2011 shromazdéno 12 047,38 tun
odpadu. Z celkového prehledu odpadu k srpnu 2012 vyplynulo, ze v zafizen{ bylo v dané dobé
shromazdéno 21 944,64 tun odpadt (viz oznameni o zahdjeni spravniho fizen{ spojené



9 As 277/2017 - 29
pokracovani

susnesenim o lhat¢ pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 18. 1. 2013,
¢.j. CIZP/47/O0OH/SR10/1211519.001 /13 /B]J]).

[8] V prab¢hu celého spravnitho fizeni, tj. vcetné¢ odvolaciho, stézovatelka uvadéla,
e inspektofi CIZP zaménili odpad v aredlu s recyklitem, coZ se snazila dolozit kupnimi
smlouvami uzavienymi mezi ni a spolecnostmi DSL servis s.r.o., Motor-sport klub Vazansky
Zleb v ACR, TMT Transport s.r.0., jako sbérateli recyklatu. Tyto kupni smlouvy byly uzavieny
v prubchu let 2009 - 2012, ale neni z nich seznatelné, jakého mnozstvi recyklatu se smlouvy
tykaly, popf. zda na jejich zakladé a v jakém casovém obdobi bylo plnéno. V dalsim vyjadfeni
ze dne 19. 2. 2013 pfedlozila kopie faktur a dokladu piffjemek recyklatu pfebirajici spolec¢nosti
TMT Transport s.r.o., za rok 2012, které CIZP akceptovala jako snahu stézovatelky provést
napravné opatfeni na zlepseni stavu kontrolovaného zafizeni, nebot’ na zaklad¢ kontroly na misté
provedené dne 22. 8. 2012 a celkovych pifehledt za rok 2011 a k stpnu r. 2012 dospéla k zavéru,
ze povolena kapacita zafizen{ byla v danych obdobich fakticky nékolikanasobné pfekrocena
a stézovatelka provozovala zafizeni v rozporu se schvalenym provoznim fadem.

[9] Stézovatelka neprokazala opravnénost svého tvrzeni, Zze v zafizeni se v dobé kontroly
nachazel zejména recyklat, jehoz mnozstvi neni provoznim fadem nijak omezeno. Z pofizené
fotodokumentace je slozeni materialu nachazejictho se v jednotlivych hromadach seznatelné
a zaver o tom, ze se nejedna o recyklat, ma v této fotodokumentaci jednoznacnou oporu. Pokud
se jedna o mnozstvi umisténého odpadu, pak méstsky soud plné odkazuje na odivodnéni
zalovaného. Pro dany zavér byly rozhodujici udaje uvadéné samotnou stézovatelkou
v pfedlozenych evidencich. Z porovnani udaji tam uvedenych jednoznaéné vyplyvalo,
ze povolené mnozstvi ulozeného odpadu bylo nckolikandsobné ptekroceno, nebot’ recyklaz,
piipadné jiné komodity vyvazené ze zafizeni, byly ve svém objemu pouhym zlomkem
navazeného odpadu. StéZovatelka zadnym zpusobem nezpochybnila diukaznimi prostfedky
predlozenymi v pribéhu spravniho fizeni skutkova zjisténi inspektort CIZP ohledné spravniho
deliktu ¢. 1 uc¢inéna jiz v prabchu kontroly zahajené dne 22. 8. 2012 kontrolou na miste.

[10]  Vzhledem k tomu, ze dle § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech je provozovatel
zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadu povinen provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu
odpadu v souladu s jeho schvalenym provoznim fadem, je v § 66 odst. 3 pism. e) téhoz zakona
postihovano jednani, které spociva v ohrozeni zikonem chranéného zajmu, tj. v poruseni
povinnosti stanovené v § 18 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, aniz by k poskozeni Zivotniho
prostfedi muselo fakticky dojit. Jiz sama podstata spravniho deliktu vyjadfuje ochranu pfed
moznym ohrozenim zivotniho prostfedi. Znakem skutkové podstaty ohrozovaciho deliktu nenf
nutné¢ ucinek protipravniho jednani v podobé Skodlivého nasledku, tj. v tomto pfipadé poskozeni
zivotniho prostiedi. Ostatné v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze nebylo pfi
kontrole zjisténo, ze by k poskozeni zivotniho prostredi doslo.

[11]  CIZP jiz pred zahajenim kontroly zjistila, Ze stézovatelka v hlaseni o produkci a nakladani
s odpady za rok 2011 neuvedla, ze v zafizeni byly k 31. 12. 2011 skladovany odpady, pficemz
z nasledné predlozené prubézné evidence odpadu za rok 2011 vyplyvalo, ze se v zafizeni musel
k31. 12. 2011 odpad nachazet. Timto stézovatelka porusila svou povinnost dle § 39
odst. 2 zakona o odpadech podavat pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadua
a zpusobech nakladani s nimi pfislusnému obecnimu tfadu obce s rozsifenou pusobnosti.
Spravni delikt ¢. 2 byl rovnéz prokazan a i v tomto pifpadé se jednalo o ohrozovaci delikt. Skutek
je popsan ve vyroku dostatecné urcite.

[12]  Z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, jakymi tvahami se spravni organ fidil pfi
stanoveni vySe pokuty. Za spachani spravniho deliktu Ize dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona
o odpadech ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl,
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ze vzal vuvahu hospodafské vysledky za rok 2010 a 2011 a pokutu pfiméfene snizil.
Z oduvodnéni vyplyvaji i dalsi polehcujici okolnosti, ke kterym bylo spravnimi organy
piihlédnuto. Zjisténé poruseni nemélo za nasledek poskozeni zivotniho prostiedi; doslo pouze
kjeho ohrozeni a stézovatelka jiz v prabchu spravntho fizeni vyvijela cinnost k naprave
zavadného stavu. Na druhou stranu spravni organ dle nazoru soudu opravnéné vzal v potaz
okolnost, ze stézovatelka ziskala za umoznéni navést odpad do zafizeni finanéni prostredky.

[13]  Soud dokazovini k zalobé pfedlozenym znaleckym posudkem ¢. 02/2013/TO ve véci
posouzeni zpusobu zafazeni movité veci jako odpadu, vypracovanym ke dni 19. 8. 2013
Mgr. Tomasem Ondraskem, soudnim znalcem v oboru chemie a v oboru ochrana pfirody,
neprovedl. Skutkovy stav zjistény v prabc¢hu spravniho fizeni zadné doplnéni nepotfeboval
a znalecky posudek byl vypracovan az po skonceni spravniho fizeni. Soud vsak vychazi pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Znalec navic posuzoval predevsim pravni otazky, které mu hodnotit nenalezi.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz diavody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15]  Napadeny rozsudek je nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky.
Soucasné trpi vadou i napadené rozhodnuti, nebot’ pfi zjistovani skutkové podstaty, z niz
spravni organ vychazel, byla porusena ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[16]  Spravni organy rezignovaly na svou povinnost shromazdit spravné a uplné podklady pro
rozhodnuti, zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti a opatfit pfesvédcivé
dukazy k jeho prokazani.

[17]  Prvostupniovy spravni organ porusil hned nékolik zasad spravniho trestani,
a to pfedevsim dukazni bfemeno lezici na spravnim organu a zasadu ze bis in idem, kdy stejny
skutek (ddajné poruseni shromazd’ovani vice odpadu, nez kolik umoznoval provozni fad
zafizeni) bylo kvalifikovano jednak jako spravni delikt ¢. 1 a rovnéz jako spravni delikt ¢. 2.

[18]  Spravni organy neprovedly jakékoliv relevantni zkoumani vlastnosti a mnozstvi materialu
nachazejictho se v recyklacnim stfedisku. Kontrolni pracovnici pouze v aredlu poridili
fotodokumentaci, ze které hrubé odhadli mnozstvi, nikoli v§ak kvalitu skladovaného materialu
nebo jeho potencionalni nebezpecnost (Skodlivost) pro zivotni prostfedi. Béznym pohledem vsak
né¢které druhy odpadu a recyklati nelze vibec rozlisit.

[19]  Spravni organy v rozporu se skutecnym stavem uzaviely, ze veskery material nachazejici
se v recyklacnim stfedisku je odpadem, i kdyz se ve skutecnosti jednalo o produkt — recyklat,
tj. upraveny stavebni a demoli¢ni odpad, se kterym stézovatelka obchoduje, coz také dolozila.
Recyklat nemuze byt odpad, nebot’ nespliiuje zdkonnou definici pojmu odpad (viz § 3
odst. 6 zakona o odpadech), ktery stanovuje podminky, kdy nékteré druhy odpadu pfestavaji byt
odpadem, a tyto podminky byly v daném pfipadé splnény. Povinnost zjistit skladbu v recykla¢nim
stfedisku deponovanych materidli a jejich mnozstvi, stejné tak opatfit k témto zjisténi
pfesvédcivé dukazy, mél spravai organ.

[20]  V rozporu se zasadami spravniho trestani je nikoliv vyslovné vyjadfeno v rozsudku
soudu, ze tvrzeni spravniho organu méla sté¢zovatelka vyvratit (viz str. 8 prvni odstavec
rozsudku), kde je uvedeno ,,zalobkyné dle nazoru soudu neprokazala opravnénost svého tvrzeni,
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ze v zafizeni se v dob¢ kontroly nachazel zejména recyklat, jehoz mnozstvi neni provoznim
fadem nijak omezeno®, ¢i tvrzeni ,,z kupnich smluv neni seznatelné, jakého mnozstvi recyklatu
se smlouvy tykaly, popf. zda na jejich zakladé a v jakém c¢asovém obdobi bylo plnéno®.

[21]  Spravni organ je ten, kdo mél jednoznacné zjistit mnozstvi odpadu a mnozstvi recyklatu
a obstarat k tomu dikazy. Podkladem pro rozhodnuti v Zadném pifpadé nemuize byt evidence
odpadu stézovatelky, kdyz sam spravni organ ve stejném fizeni konstatuje, Ze nebyla vedena tak,
jak je ulozeno zakonem, tedy pravdivé a uplné co se tyce druht, mnozstvi odpadu a zpusobu
nakladani s nimi.

[22]  Je pfesvédcena, ze oporu v pravu nema ani postup méstského soudu, ktery neprovedl
stezovatelkou fadné oznaceny a navrzeny dukaz znaleckym posudkem za dcelem vyvriceni
pravdivosti skutkovych zjisténi spravniho organu s poukazem, ze znalecky posudek byl
vypracovan az po skonceni spravniho fizeni. Timto postupem soud nespravné vyloucil
dokazovani dukazy vzniklymi az po vydani napadeného rozhodnuti, i kdyZ jimi ma byt vyvracena
spravnost postupu spravnich organt.

[23]  Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a pfiznat ji nahradu naklada
fizeni.

[24]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze respektuje postup méstského soudu, ktery mél v daném
pfipad¢ dostatecné podklady pro rozhodovani zalozené ve spisu, a to véetné fotodokumentace.
Vychazel spravné z rozhodnuti spravnich organt. Sankcionovany spravni delikt byl dostatecné
specifikovan, a to z hlediska vécného, ¢asového i mistniho. Stézovatelka nepfedlozila v prab¢hu
celého fizen{ Zadné argumenty, kterymi by vyvratila zjisténa poruseni zakona o odpadech.

[25]  Umisténi odpadu, nikoli namitaného recyklatu, vyplyvalo z protokolu i fotodokumentace.
Proti popisu hromad v zafizeni bcéhem Setfeni nic nenamital ani zadny z pfitomnych
zamestnanct. Pii pfisypani recyklatu frakce 0-300 m do hromad soustfedénych odpadua
by stézovatelka nemohla recyklat od zbytku vibec rozlisit, neslo by jej tudiz ani oddélené
nakladat zakaznikam, pficemz odkazal na bod 5.3 provozniho fadu.

[26]  Zduaraznil, Zze hlavnim dikazem o pfekroceni okamzitétho mnozstvi shromazdéného
odpadu v zafizeni je samotné sdéleni sté¢zovatelky (z jejich evidenci). Opacné tvrzeni nebylo
dolozeno zadnymi odpovidajicimi dukazy. Predlozené faktury a doklady o postupném vyuziti
a pfedani odpadu jsou moznym dikazem o snahu provést napravu kontrolovaného stavu
a mohou mit vliv napf. na vysi pokuty. Bylo navic prokazano, ze nékteré faktury byly vystaveny J.
U. jako podnikajici fyzickou osobou.

[27]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[29]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 22. 8. 2012 od 9:00 hod do 11:00 hod probihalo
v navaznosti na obdrzeny podnét mistni Setfeni inspektory Ceské inspekce zZivotniho prostfedi
(dale jen ,,inspekce®) v provozovné stézovatelky na adrese Tovarni 1, Brno.

[30]  Inspekce méla k dispozici mj. Provozni fad stacionarniho zafizeni ke sbéru a vyuzivani
odpadu schvaleného Krajskym ufadem Jihomoravského kraje ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. JMK 29459/2009, vjehoz c¢ast A vbodé 5.1 je uvedeno, ze okamzité mnozstvi
shromazdéného odpadu v aredlu je maximalné 9 000 tun. Bod 5.2 stanovuje ucel zafizeni, jimz
je vyuziti vhodnych odpadt k drceni a k naslednému pouziti jako podkladovy nebo zasypovy
material, pficemz recyklace odpadu je dale uvedena v bodé 5.3, kde je specifikovano, Ze jsou zde
zpracovavany odpady 17 01 01 beton, 17 01 02 cihly, 17 03 02 asfaltové smési neuvedené pod
¢islem 17 03 01 a 17 05 04 zemina a kameni neuvedené pod ¢islem 17 05 03. V bodé 5.3
je uvedeno, ze recyklaz je tfidén na jednotlivé frakce a nasledné je docasné ukladan
do jednotlivych betonovych koji. Prodej a evidence recyklatu se uskutecfiuje za pomoci
pfejezdové vahy v misté piejimky. Bod 5.4 stanovi, Ze slozeni odpadu se zaméfenim na tfidéni
podle druhti nebo odstranéni nezadoucich pfimési kontroluje obsluha zafizeni prabézné pii
kazdé manipulaci s odpadem. Rovnéz vlastnik odpadu musi vystavit protokol o vlastnostech
odpadu (vysledku zkousek) osobé opravnéné k provozovani piislusného zafizeni k nakladani
s odpady. V casti B bodu 7.1 je stanoveno, ze do zafizeni mohou byt pfijimany pouze odpady
uvedené v bodeé 5.2, inertnf odpad muze obsahovat pouze malé mnozstvi pfimeési.

[31] Béhem mistniho Setfeni byly zméfeny jednotlivé hromady odpadu a pofizena
fotodokumentace provozovny, coz bylo vSe fadné zaprotokolovano a bez namitek zastupcem
stezovatelky podepsano. Bylo zde také stanoveno, ze inspekce pozaduje v terminu do 3. 9. 2012
predlozit prubézné evidence o odpadech za rok 2011 a 2012, doklady k pfijimanym odpadim
o splnéni podminek k piffjmu do zafizeni dle schvaleného provozniho fadu, provozni denik
a informace o mnozstvi odpadu v arealu ke dni 22. 8. 2012.

[32]  Dne 20. 9. 2012 prob¢hla druhd kontrola vyse specifikované provozovny stézovatelky.
Mimo pfehledd o pfijmu odpadi od 2. 1. 2012 do 10. 8. 2012 nebyly dodany zadné dalsi
pozadované dokumenty. Inspekce proto provedla matematicky vypocet hmotnosti nejvétsi
hromady odpadu o velikosti 80m x 40m a vysce cca 25 m, pficemz bylo zjisténo, Ze jeji minimalni
hmotnost je cca 31 416 tun, tj. 3,5 nasobek maximalni povolené kapacity zafizeni.

[33] Dne 10. 10. 2012 byly stézovatelkou dodany celkové pfehledy pfijatych a vydanych
odpadu, popt. recyklata, v provozovneé za rok 2011 a pfedbézny pfehled za rok 2012 (k srpnu).

[34]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zasadu, podle niz spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), zejména se zasadou legality, zasadou
zneuziti pravomoci, souladu s vefejnym pofadkem, spravni organy neporusily, jestlize pfi
posouzeni mnozstvi odpadu vychazely ze zjisténi ziskanych béhem mistniho Setfeni, které
je zaznamenano v pfilozené fotodokumentaci. Ostatné, stézovatelka nijak konkrétné nerozporuje
vypoctenou hmotnost nejvétsi hromady v jejim arealu.

[35] Namita vsak, ze nebylo provedeno relevantni zkoumani vlastnosti (mnozstvi), nebot’
meélo jit o recyklat, nikoli o odpad.

[36]  Z fotografii pofizenych pfi mistnim Setfeni vSak plyne, ze se na skladce v hromadach
nachazelo vétsi mnozstvi plastd (pfedevsim obald, tasek), ¢asti dfev, pneumatika apod. Tento
material nelze povazovat za recyklat. Jak jiz uvedl spravni organ, s kterym soud souhlasi, bylo
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by nesmyslné, aby stézovatelka sypala recyklat do hromad odpadu, ktery by tim znehodnotila,
a prakticky by bylo nemozné nasledné recyklat od nerecyklovanych odpadia oddélit.

[37]  Dukazni bfemeno lezi na spravnim organu (fizeni o pfestupku vychazi ze zasady
oficiality). Stézovatelce se vsSak zjistény skutkovy stav, na jehoz vyvraceni pfedlozila nékolik
dokumentt (na mnohych je uveden subjekt J. U. jako soukroma osoba opravnéna k podnikani,
nikoli stézovatelka), zpochybnit nepodafilo; neni z nich zejména seznatelné, jakého mnozstvi
recyklatu ani jakého ¢asového obdobi se tyto doklady mély tykat. Zadné dalsi dokumenty na
zpochybnéni zjiSténého skutkového stavu nepfedlozila, setrvala pouze u obecné namitky o
nespravnosti zavéru spravniho organu, potazmo méstského soudu, ze jde o odpad.

[38] K namitanému poruseni zasady e bis in idemr nedoslo. Pii aplikaci této zasady je tfeba
vychazet z toho, ze pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in je na dstavni urovni
zakotveno v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢ 7k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakazuje stihani pro druhy trestny
¢in, pokud je tento zaloZen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Zasada e bis
in idem plati nejen pro Ciny patfici podle ceského pravniho fadu mezi trestné ciny, ale i pro ciny
spadajici mezi pfestupky ¢i jiné spravni delikty, a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi
pfichazeji v uvahu. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze v projednavaném pftipadé
dotéené spravni delikty maji takovou ,,trestnépravni povahu®, ktera vyzaduje mozné uplatnéni
citované zasady. Podstatou skutku je pravné relevantni jednani pachatele a jim zapficinény pravné
vyznamny nasledek (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 1 A 6/2003 - 44, publ. pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Neni podstatné, zda je pachatel
postihovan za trestné ciny (a analogicky pfestupky a spravni delikty) upravené jednim pravnim
pfedpisem nebo vice pravnimi pfedpisy, nebot’ takovy pifistup by byl pfili§ restriktivni viaci
pravam jednotlivece [viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, a rozsudek Evropského soudu pro lidskd priava ze dne 10. 2. 2009
ve véci Zolotukhin proti Rusku (Eislo stiznosti 14939/03), zejména body 81 a 82 odtvodnéni].

[39] Ve svétle sjednocujictho nazoru velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
je stthani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat ptipustné tehdy, pokud se tyto
od sebe navzijem lisi v podstatnych prvcich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespon
castecna shoda v podstatnych okolnostech skutku, ptjde ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4 protokolu
¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zasady e bis in idem.
Zkoumani shodnosti ¢i alespon ¢astecné shodnosti v podstatnych okolnostech skutku je pak véci
kazdého konkrétniho posouzeni.

[40] Spravnim organem byla stéZzovatelka uznana vinnou ze spachani dvou spravnich deliktd,
kterymi jsou: 1. neprovozovani zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadd v souladu sjeho
schvalenym provoznim fadem; 2. nezasilani pravdivého a uplného hlaseni o druzich, mnozstvi
odpadu a zpusobech nakladani s nimi za rok 2011. V prvnim pfipadé¢ stézovatelka méla veétsi nez
schvalené mnozstvi okamzitého odpadu na provozovné a v druhém uvadéla do hlaseni
nepravdivé ddaje. Nelze se proto ztotoznit s namitkou poruseni zasady e bis in idem, nebot’
vytykana jednani (uvadéni nepravdivych uddaju a pfekroceni nejvyse povoleného mnozstvi
odpadu) jsou odlisna ve vSech podstatnych okolnostech skutku.

[41]  Podle § 77 s. f. s. muze soud v fizeni zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob dokazovani jinak, pficemz toto dokazovani
provadi pfi jednani. Interpretaci tohoto ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve své
judikatufe zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104, uvedl, ze § 77
odst. 2 s. f. s. upravuje moznost soudu zopakovat a doplnit dokazovani, kterou vsak nelze
bez dalstho zameénit za povinnost. Podle citované¢ho rozsudku a také rozsudku ze dne 28. 4. 2005,



9 As 277/2017

¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢ 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2007,
.j.- 2 Afs 105/2006 - 90, zavisi konec¢na volba toho, jaké dikazy a zda vibec budou v fizeni
provedeny, na rozhodnuti soudu, s ohledem na dostatecnost zjisténi skutkového stavu v fizeni
pfed spravnim organem. Pokud soud dospéje k zavéru, ze provedeni navrhovanych dukazu by,
vzhledem k rozsahu skutkovych zjisténi v fizeni, nepfineslo zadné relevantni skutecnosti, neni
bez dalstho vadou fizeni, pokud tyto dikazy pfi jednani neprovede. Soud tedy mize na zakladé
své uvahy rozhodnout o neprovedeni navrhovanych dukaza, ale v takovém piipadé
je povinen svij postup fadné oduvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015,

& .7 Afs 12/2015 - 45),

O«

[42]  Méstsky soud neprovedeni dukazu znaleckym posudkem oduvodnil tim, Ze zjistény
skutkovy stav je dostacujici, posudek byl vypracovan az po skonceni spravniho fizeni a nespravné
posuzuje predevsim pravni otazky, které znalci nenalezi hodnotit. Odiavodnéni méstského soudu
je pln¢ pfezkoumatelné.

[43] K otazce mozného pouziti znaleckého posudku, ktery byl vypracovan po rozhodném dni,
se NSS jiz vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 186, kde uved],
ze ,,[v] dalsim 1izent, po gruseni rozhodnuti krajskym soudem, v roce 2014 neni moné regresné naleckym
posudkem posondit bezpecnost energetického zarizeni ke konkrétnimu datu v roce 2010, kdy znalec miige
vychazet toliko 3 listinnych diikazi, nikoliv e skutecného stavu elektrarny v roce 2010. Revizni zpravu Ize
gnaleckym posudkem nabradit, pouge pokud je vyhotoven v iase roghodném pro posouzeni bezpecnosti. Tento
nazor nasledné aproboval i vrozsudku ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 7 As 204/2015 - 66.
K obdobnému zavéru dospél soud i1 v rozsudku ve véci Zonas ,,/3/dejsi soud wmiige shrnout,
Ze nespatiuje vadn 1izeni pred krajskym soudem v neprovedeni naleckych posudki, jimig chtél stéZovatel
prokazat bepeinost elektrarny pétné ke dni vydani licence, a diikazu analyzou proniho paralelnibo pripojent.
Navrgené diikazy totis nemobly Zvrdtit vadu revizni 3pravy predlogené v 1izeni o licenci, provedenim téchto
diikazii by krajsky soud nepiipustné nahrazoval linnost spravnibo organn. Navic $lo o dikazni navrby, kterymi
by se ani v 1izeni o udélent licence nedalo prokazovat spinéni technickych predpokladsi s obledem na to, Ze nalc
nemobli predem fyzickon kontrolou provérit stav elektrirmy ke dni, k némuz ji hodnotili.*

[44]  Presto, ze se nyni projednavana véc tyka skutkové odlisné véci, vyslovené zavéry jsou
nani pln¢ aplikovatelné. Znalecky posudek vyjadfujici se k urcité situaci zpétné totiz muze
vychazet pouze ze zaznamenanych podkladd (coz je v znaleckém posudku pod bodem
0.4 vyslovné uvedeno). Nemuze vsSak bez dalstho nic vypovidat o faktickém stavu, ktery
je rozhodny pro posouzeni protipravniho jednani, tj. v daném pfipadé o skutecném mnozstvi
odpadu, pfipadné recyklatu nachazejictho se v provozovné stézovatelky ke dni mistniho Setfeni.
Skutecné mnozstvi odpadu znalec k rozhodnému dni viibec neposuzoval (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 As 145/2016 - 450). Ostatné v znaleckém posudku je vyslovné
uvedeno, ze znalec posuzoval stav ke dni 19. 7. 2013, tj. k pozd¢jsimu datu nez je datum
provedené¢ho mistnfho Setfent.

[45]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem i vtom, ze znalecky posudek
se nespravné zabyval pfevazné pravnimi otazkami, nikoli skutkovymi.

[46]  Namitka stézovatelky, ze podkladem pro rozhodnuti nemuze byt evidence odpadi,
kterou sama predlozila, byla sté¢Zovatelkou uplatnéna poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti.
Nebyla vznesena v fizeni pfed méstskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tomu nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni této namitky pfidrzel ustalené
judikatury. Napfiklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢ j. 8 Afs 48/2006 - 155
(publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze ,,[u]stanoveni § 104 odst. 4 s. #: s. nesleduje restrikci prav
Dzickych a pravnickych osob na pristup k- soundni ochrané, nybri zachovini kasainibo charaktern 1izeni
0 kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych sicastnicich predchazesiciho Zalobniho rizent Ize spravedlivé idat,
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aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré drivody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jig v rizeni pred
soudem prvé instance. Pokud tak nencini, je legitimni, Ze 3 hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim
stupni poneson pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. Korektiv takto avedené koncentrace 1izent, vyjadieny
slovy “al tak uiinit mobl’, je naplnén nejen tehdy, kdyg Zalobce urliton namitkn objektivné v Zalobnim rizeni
uplatnit nemobl, ale 163 tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véc,
raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé poddni Zaloby existuje k urcité otazce ustilend a jednotnd
soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu asadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl,
ani pii vynalogeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni namitka
na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 5. 7. 5. (obdobné téz napf.
v rozsudku ze dne 22. 9. 2004 ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).
V souzeném piipad¢ stézovatelka neuvadi zadné okolnosti, které ji zabranily v uplatnéni namitky
jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a nenamita ani existenci zasadniho a pfekvapivého obratu
ustalené soudni judikatury.

IV. Zavér a naklady fizeni
[47]  Z vyse uvedenych diivodi soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[49]  Zalovanj mél ve véci plny tGspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. £ s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni proti sté¢zovatelce, avsak jemu zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2018

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





