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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Finan¢ni afad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢&j. 864061 /17/2607-00540-607648, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
0. 11. 2017, ¢. 59 Af 38/2017-22,

takto:

I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

1] Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci napadenym usnesenim odmitl
zalobu zalobce (dile ,,stézovatel®) dle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.“). Proti tomuto usneseni nyni
stézovatel broji kasa¢ni stiznosti.

2] Stézovatel spole¢né s podanou kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud mu proto zaslal formou vyzvy ze dne
12.1. 2018, ¢j. 8 Afs 277/2017-22, formulat k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméra. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudu nezaslal vyplnény formulaf, jak avizoval ve své
reakci ze dne 22. 1. 2018 a soud tento formulaf neobjevil ani v jinych soudnich vécech
st¢zovatele vedenych v poslednim pilroce u zdejstho soudu, na coz sam stézovatel taktéz
ve zminéném podani poukazoval, vyzval jej usnesenim ze dne 12. 2. 2018, ¢j. 8 Afs 277/2017-29,
aby soudni poplatek ve lhat¢ 15 dnu od doruceni tohoto usneseni zaplatil. Usneseni bylo
doruc¢ovano do vlastnich rukou adresata a bylo dne 15. 5. 2018 uloZeno v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb a stézovateli byla zanechana pisemna vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. Stézovatel si pisemnost nevyzvedl ve lhaté 10 dnt, jak pfedpoklada § 49 odst. 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f. s. Dle prvné uvedeného ustanoveni se pisemnost povazuje za dorucenou polednim
dnem lhaty kvyzvednuti. Vzhledem k tomu, ze desaty den ulozni lhity pfipadl na nedéli
25.2. 2018, je nutné dle § 40 odst. 3 s. f. s. posledni den lhity posunout na nejblizsi nasledujici
pracovni den, tedy na pond¢li 26. 2. 2018. Timto dnem bylo usneseni doruceno.

[3] Dle §2 odst.2 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho soudnictvi
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poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento poplatek je dle polozky
¢. 19 sazebniku poplatku, ktery tvoii piflohu k zakonu o soudnich poplatcich, zpoplatnén ¢astkou
5000 Ke.

[4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté alespon 15 dni; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5] Podle pravidel pro pocitani lhiit uvedenych v § 40 odst. 1 s. f. s., lhita k dhradé soudniho
poplatku uplynula dne 13. 3. 2018. StéZzovatel v této lhuté soudni poplatek nezaplatil, a proto
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.
a ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Stézovatel na zaslanou vyzvu reagoval
svym podinim ze dne 5. 3. 2018, ve kterém se dovolival zmény poméri. Zadné nové
skute¢nosti, v dusledku kterych by u néj doslo ke zméné poméra, vSak neuvedl. Pouze
konstatoval, Zze doslo ke zméné faktickych poméra, coz ma byt zdejs$imu soudu z jeho ufedni
¢innosti znamo, jelikoz se soudné brani proti stanoveni dan¢ z nemovitych véci a v souvislosti
s tim jsou proti nému vedeny exekucni fizeni. Tuto informaci vSak sté¢zovatel soudu jiz sdélil
ve svém podani ze dne 22. 1. 2018 a soud tak s ni byl jiz obeznamen. Nelze tedy konstatovat,
ze u stézovatele doslo ke zméné poméru.

[6] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.
ve spojeni s § 120 s.f.s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo nahradu naklada fizeni,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. brezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





