7 As 277/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. N., proti zalované: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalobce a Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem
Kovatska 939/4, Praha 9, proti usneseni Mcéstského soudu v Praze ze dne 18.8.2017,
¢.j. 4 A90/2017 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 4 A 90/2017 - 18, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. KRPA-264274-15/CJ-2017-000022, byl
zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich
pfedpis, zajistén za tcelem pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie
(Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych
statl), a to na dobu 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II.

2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce spravni zalobou, v niz pozadal o ustanoveni
zastupce z fad advokatd, a to Mgt. Jindficha Lechovského, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10. Tento navrh oduvodnil tim, Ze navrzeny zastupce se zabyva cizineckym a azylovym
pravem, podili se na zajisténi pravni pomoci v zajist'ovacich zafizenich pro cizince, s pfipadem
byl seznamen a je proto schopen poskytnout u¢innou ochranu pravam zalobce.
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III.

[3] Méstsky soud shora oznacenym usnesenim ustanovil zastupcem zalobce Organizaci pro
pomoc uprchlikim, z.s. Ktomu uvedl, ze nevyhovél navrhu Zzalobce na ustanoveni
pozadovaného zastupce Mgr. Jindficha Lechovského. Zaloba se shoduje s Zalobami dalsich
cizincd, ve kterych je vzdy pozadovano ustanoveni stejného zastupce. Méstsky soud dovozuje
ucelovost takového postupu, resp. ekonomické zajmy advokata, a proto (v zajmu urychleni véci,
s ohledem na jeji specializaci a sidlo) ustanovil Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ktera
zastupovala Zzalobce 1 vijinych fizenich, v dusledku c¢ehoz nevyzadoval ani jeji souhlas
pro ustanoveni.

IV.

4 Uvedené usneseni napadli kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel) a Organizace
3 g
pfO pornoc uprchlikﬁm Z. S. (déle téz ,,stéiovatelka“).

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze v fizeni o zalobé navrhl, aby mu byl
ustanoven zastupcem advokat, ktery se specializuje na problematiku fizeni o mezinarodni
ochrané, pravidelné dojizdi do zafizeni pro zajisténi cizinct a jiz mu poskytl fadu bezplatnych
rad. Byly tedy dany rozumné duvody k ustaveni advokata, o kterého zadal. Navrhl zruseni
usneseni mestského soudu.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze byla ustanovena zastupcem stézovatele bez
svého pfedchoziho souhlasu. Podle § 29 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 64 zakona s. f. s. pfitom lze
jinou osobu nez advokata jmenovat opatrovnikem, jen pokud s tim souhlasi. Sté¢zovatelka muze
sté¢zovatele zastupovat v fizeni ve véci mezinarodni ochrany na zakladé § 35 odst. 5 s. f. s., ktery
ovéem nepfedpoklada poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim za odménu.
Stézovatelka (na rozdil od ustanovenych zastupcu z fad advokatt) nedisponuje ani dostate¢nou
moznosti poskytovani pravnich sluzeb odmitnout. St¢zovatelka muze svij nesouhlas vyjadfit jen
podanim kasac¢ni stiznosti. Jedna se neudrzitelny postup, nebot’, a¢c nema pravo na odménu
za zastupovani, musi az do pfipadného vyhovéni jeji kasacni stiznosti stéZzovatele zastupovat
a nést naklady spojené s podanim kasacni stiznosti. Nepopira, ze ziskala financéni prostfedky
z grantu SIRIUS, ktery je urcen pro poskytovani konzultaci v zafizenich pro zajisténi cizincu.
Tyto prostfedky jsou vsak ucelové vazany; lze je pouzit navic za podminky, Ze cizinec o sluzby
st¢zovatelky vyslovné projevi zajem. V daném pifpadé tak tomu neni, nebot’ stézovatel zjevné
chtél byt zastoupen advokatem. Ustanovenim zastupcem bez pfedchoziho souhlasu byl také
porusen ustavné zakotveny zakaz nucenych praci. Konecné namitla, ze pokud by se z jejiho
ustanoveni zastupcem zalobct v soudnim fizeni spravnim méla stat rozsifenéjsi praxe, byla by tim
vystavena tizivé personalni 1 financni situaci. Navrhla zruSenf usneseni méstského soudu a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti. Ve vztahu
ke stézovateli konstatuje, Zze je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiZznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacn{ stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li jeho
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢io jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti. Ze stejného diavodu se v nyni souzené
véci neuplatni ani § 105 odst. 2 s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem (srov. usneseni
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pokracovani

roz$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 — 19,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8] Pokud jde o stézovatelku, ta nebyla acastnikem fizeni pfed méstskym soudem a neni
ani osobou zucastnénou na fizeni (§ 102 s. 1. s.) ¢i osobou, které prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatnila az po vydani napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pravo zastupce podat kasacni
stiznost proti usneseni, jimz byl soudem ustanoven k zastupovani, vSak bylo nad rimec
doslovného znéni zakona uznano judikaturou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 3 Azs 187/2005 - 52, publ. pod ¢. 684/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 9 As 136/2013 - 28, nebo ze dne 18.6.2014, ¢.j.9 As 163/2014 - 25). Kasaéni stiznost
st¢zovatelky byla taktéZz podana vcas a za stézovatelku jedna jeji zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V dal$im odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené.

[9] Duvodnost kasacnich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10] K otazkam, které maji byt v tomto fizeni o kasacnich stiznostech feseny, se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadfil v fadé¢ svych rozhodnuti, napfiklad v rozsudcich
ze dne 23. 1. 2014, ¢.j.9 As 136/2013 - 28, ze dne 18.6.2014, ¢&.5.9 As163/2014 - 25,
ze dne 1. 10. 2014,  ¢.j. 1 As 104/2014 - 26, ze dne 4.4.2017, ¢.j.2As70/2017-19,
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 220/2017 - 24 atp.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod k odklonéni se od dfive vyslovenych zavéra, proto
se jich v tomto fizeni pfidrzel, pficemz v podrobnostech odkazuje na odivodnéni jmenovanych
rozhodnuti a niZze pfipojuje jejich strucné shrnuti.

[12]  Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. f., podle n¢hoz lze jinou osobu nez advokata jmenovat
opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi, je tfeba za uziti § 64 s. f. s. podpurné aplikovat
pii ustanovovani zastupce ucastniku fizeni. Dospéje-li tedy soud k nazoru, ze existuji davody,
pro¢ zastupcem ucastnika fizeni ustanovit nikoli advokata ¢i jinou osobu poskytujici
specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s. f.s.), je povinen pfedem zjistit, zda osoba
ustanovovana zastupcem se svym ustanovenim souhlasi. To plati také v pfipadech,
kdy ma byt zastupcem ustanovena pravnickd osoba uvedena v § 35 odst. 5 s.f.s.
(jakou je stézovatelka), a to jiz z toho duvodu, ze tato osoba nemd pravo na odménu
za zastupovani, nybrz jen pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada (k tomu viz rozsudek
Nejvysstho  spravnfho soudu  ze dne  15.9.2008, ¢.j. 4 Azs 51/2008 - 79).  V opa¢ném
piipad¢ by mohlo dojit k poruseni tustavné zakotveného zakazu nucenych praci a sluzeb,
nebot’ znakem nucené prace je to, ze je vymahana pod pohruzkou jakéhokoli trestu a osoba
se k ni nenabidla dobrovolné (nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12,
dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[13]  Z obsahu soudniho spisu je patrné, ze stézovatelka nebyla pfed vydanim napadeného
usneseni dotazana, zda souhlasi s tim, aby byla ustanovena zastupcem stézovatele (z jeji kasacni
stiznosti je pak zfejmé, ze s tim nesouhlasi ani nyni). V tom lze spatfovat zasadni pochybeni,
které cini napadené usneseni bez dalstho nezakonnym (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. 2 As 70/2017 - 20).
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[14]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.)
avsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 10 nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(rozsudky Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 29.6.2017, ¢&.j. 2 As220/2017 - 24,
ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. 2 As 70/2017 - 20 atp.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 16. fijna 2017

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





