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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. P., zast. Mgr. Vaclavem
Vortiskem, advokatem, se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6.
2017, ¢. j. OD 682/17-3/67.1/17181/L4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 12. 2017, &.§. 60 A 11/2017 -
30

b

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Vyrokem II. rozhodnuti Méstského utadu Ceskd Lipa ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. MUCL/36342/2017, byl zalobce shledan vinnym z pfestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), nebot’ porusil povinnosti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu s odkazem na § 37
pism. ¢) a § 40 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, pfitom pfestupky spachal z nedbalosti. Za uvedené pfestupky
byla Zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
a§ 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Uvedenych pfestupku se mél Zzalobce dopustit tim, ze dne 28. 8. 2016 v 9:20 hod.
na pozemni komunikaci v ulici 5. kvétna v obci Ceska Lipa #dil vozidlo Mercedes-Benz RZ X,
pficemz pfi fizeni vozidla drzel v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zaf{zeni; nasledné byl v ulici Svarovska zastaven a kontrolovan hlidkou policie, ktera zjistila, ze
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vozidlo neodpovida podminkam k provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nebot” mélo
propadly termin technické prohlidky a vozidlo bylo zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich ke dni 27. 12. 2015. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. OD 682/17-3/67.1/17181/Li, zamitl a rozhodnuti
potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem - pobocka v Liberci. V zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organu a zpochybnoval skutkové zavery nasveédcujici spachani pfestupkua podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu. Poukazoval také na vady
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné spocivajici v nekonkrétnim vymezeni jednani,
kterym meélo dojit k poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu, a neuvedeni
ustanoveni, podle kterjch byla Zalobci uloZena pokuta a nahrada nakladd fizeni. Zalobce
také zpochybnoval zavinéni pfestupku spocivajictho v fizeni vozidla bez platné technické

prohlidky.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Divodnou neshledal krajsky soud namitku, ze prvostupnové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ nebyl dostatecné odivodnén
zavér, ze zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj. V posuzovaném piipadé z odiavodnéni
rozhodnuti vydanych v obou stupnich vyplyva, jaké podklady slouzily spravnimu organu
pro shledani Zalobce vinnym z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim
provozu a ze provedené dikazy prokazuji jeho jednani v rozsahu, ze o viné Zalobce nevyvstaly
pochybnosti. Zalovany doplnil, Ze provedené dikazy, mimo jiné svédecké vypovédi plné
koresponduji s tfednim zaznamem zasahujiciho policisty o pfestupku.

[5] Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodid soud neshledal ani proto,
ze se spravni organy v oduvodnéni napadenych rozhodnuti vyslovné nezabyvaly vérohodnosti
zasahujicich policista. Zalobce v pribéhu piestupkového fizeni drzeni mobilntho telefonu
pii fizeni nepopiral, pfi ustnim jednani, a to ani v reakci na obsah svédeckych vypovedi
zasahujicich policistd, ktefi shodné potvrdili, ze Zalobce pfi fizeni v levé ruce drzel mobilni
telefon, nijak vérohodnost a konzistentnost zasahujicich policista nezpochybnoval. Pokud
z provedenych svédeckych vypovédi ve spojeni s dalsimi pofizenymi dukazy spravni organy
za dané situace vychazely, implikuje to bez dalstho, Zze provedené svédecké vypovédi povazovaly
za vérohodné.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku vad vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Podle § 77 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce. Popisem skutku je zapotfebi rozumét jazykovy popis téch jednani
¢i skutkovych okolnosti, které lze podfadit formalnim znakim spravniho deliktu uvedenym
v zakoné. V piipad¢ prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu,
spocivajictho v poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona,
je pro srozumitelnost rozhodnuti postacujici, pokud z popisu jednani prestupce ve vyroku
rozhodnuti vyplyva, ze k poruseni povinnosti doslo. Tento pozadavek byl v posuzovaném
piipadu naplnén. Pln¢ dle nazoru soudu postacovalo, pokud byly blizsi okolnosti zalobcova
jednani, tedy ze pfi fizeni vozidla drzel v ruce pravé telefonni pfistroj, uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti.

[7]  Zalobce dale namital rozpor vyroku s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ neobsahuje
v$echna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. K tomu krajsky soud uvedl, ze smyslem
§ 68 odst. 2 spravniho fadu nepochybné neni uvést veskery vycet zakonnych ustanoveni, jejichz
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existenci musi pfi svém rozhodovani spravni organ reflektovat. Plné¢ postaci, pokud
jsou ve vyroku rozhodnuti uvedena hmotnépravni ustanoveni, podle nichz je rozhodovano,
a procesni ustanoveni, ktera zakladaji pfislusnost rozhodujictho spravniho organu. Vyrokova cast
obsahujici rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady fizeni je také formulovana v souladu s § 68
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 77 zakona o pfestupcich. Spravni organ 1. stupné uvedl § 79
odst. 1 zakona o pfestupcich, z né¢hoz zalobcova povinnost hradit naklady fizen{ v pausalni ¢astce
plyne.

[8]  Kirajsky soud shledal také dostatecné prokazané poruseni povinnosti v § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Lustrac vozidla na misté silni¢ni kontroly policejni hlidka zjistila,
ze zalobce fidil vozidlo, které nespliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem. Vysledek lustrace vozidla, které zalobce fidil, zachyceny v oznameni o pfestupku
a ufednim zaznamu o pfestupku ze dne 28. 8. 2016 ve spojeni s opisem protokolu o technické
prohlidce vozidla ze dne 27. 12. 2013 [tedy s platnosti do 27. 12. 2015 vzhledem k povinnosti
dle§ 40 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona] jsou dostatecnymi dukazy k prokazani
ptestupkového jednani zalobce.

[91 Soud neshledal napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi ani pro nedostate¢né
zdivodnéni zavinéni Zalobce. V souzeném piipadu spravni organ I. stupné ve vyroku
II. rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se obou prestupku dopustil z nedbalosti. Jak bylo uvedeno shora,
k odpovédnosti zalobce za shora uvedené pfestupky bylo nedbalostni zavinéni postacujici, zakon
umysl nevyzadoval. V odavodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné upfesnil, Ze se jednalo
o formu nedbalosti védomé a zduaraznil, ze si Zalobce jako osoba odborné zpuisobila musel
byt poruseni povinnosti fidice védom.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel namita, ze zvideozaznamu, ktery byl v fizeni pfed spravnimi organy proveden
jako dukaz, spravni organ I. stupné nespravné dovodil, Zze stézovatel drzel u ucha telefonni
piistroj. Zadny mobilni telefon viak na zaznamu viditelny neni. Rozhodnuti spravntho organu
I. stupné je proto nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelné je rozhodnuti spravntho organu
1. stupné také proto, Ze spravni organ neposuzoval vérohodnost svedkda.

[11] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku, Ze vozidlo
na videozaznamu neni jeho, pokud ji oznacil za acelovou. Zalobce pouze namital, ze z ni¢eho
nevyplyva, ze by vozidlo na videozaznamu bylo pravé vozidlem zalobce. Vozidlo
na videozaznamu neni dle niceho ztotoznitelné, absentuje pohled na jeho registracni znacku,
ani spravni organ neoduvodnuje, na zakladé ceho dospél k zavéru, ze vozidlo na zaznamu
je vozidlem zalobce. Pokud spravni organ vzal tento podklad za zaklad napadeného rozhodnuti,
aniz by viak jakkoli vysvétlil, z ceho dovozuje, Ze jde o zabér vozidla zalobce, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

[12] Kirajsky soud podle stézovatele dale nespravne posoudil otazku vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti. Za popis protipravniho jednani nelze akceptovat, ze fidi¢ ,,drge/ bud’ mobilni telefon,
nebo jiné hovorové, nebo jiné zaznamové arizens . Potom neni vibec zfejmé, za jaké konkrétni jednani
je zalobce uznavan vinnym. Z vyroku rozhodnuti tak nelze vubec seznat, zda je Zzalobce postizen
za to, ze za jizdy drzel mobilni telefon, nebo napiiklad zaznamnik. Jde pfitom o jednani odlisna,
pouze pfedstavujici poruseni identické pravni normy.
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[13] Kirajsky soud podle stézovatele také nespravné posoudil otazku pravnich ustanoveni, ktera
musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. Je-li zalobci vyrokem rozhodnuti ukladana povinnost
k thrad¢é nakladu fizeni, je nutné, aby spravni organ odkazal na konkrétni ustanoveni pravniho
pfedpisu, ze kterého spravni organ pravo na nahradu nakladd fizeni dovozuje. Totéz plati
o ustanovenich rozhodnych pro stanoveni vyse sankce, tj. § 12 odst. 1 a 13 zakona o pfestupcich.

[14] Ve vztahu k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona ve spojeni s § 37 odst. c) a § 40
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., podle stézovatele krajsky soud aproboval nespriavny
postup spravniho organu pii zjistovani skutkové podstaty. Protokol o technické kontrole ze dne
27.12. 2013 nema zadnou vypovidaci hodnotu k tomu, zda vozidlo mélo dne 28. 8. 2016 platnou
technickou kontrolu. Pouha zminka v dfednim zaznamu o tom, ze bylo ,,zustraci 3jisténo, e vozidlo
nemd  platnon  technickou kontrolu* je dle nazoru zalobce zcela nedostatecnym podkladem
pro vysloveni viny za pfestupek. Zalobce ani nevi, zda vysledkem lustrace vskutku
bylo, Ze vozidlo technickou kontrolu nema, nebot’ zalobce nebyl s takovym vysledkem seznamen,
zadny opis z evidence nebyl proveden jako dukaz.

[15] Nic dale nevylucuje tvrzeni zalobce, dle kterého vozidlo (které mél zalobce jen pujcené)
mélo na zadni registracni znacce platnou nalepku technické kontroly. Z tdfedniho zaznamu
naopak vyplyva, ze zalobce byl sdélenim policistd pfekvapen, a ze se sam odebral k zadni
registracn{ znacce a na nalepku technické kontroly poukazal. Provozovatel vozidla mohl nalepku
technické kontroly padélat nebo mohla byt chyba na strané stanice technické kontroly, ktera
opomenula ucinit piislusny zaznam v informacnim systému. Pokud Zalobce v zalobé¢ ucinil zavér,
ze dle jeho nazoru nejednal zavinéné, pokud se fidil nalepkou technické kontroly na registracni
znaccee, pak krajsky soud tento zavér nijak relevantné nevyvratil.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné¢ odvolava na své rozhodnuti
a ztotoznuje se s napadenym rozsudkem.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivaiho (dale
jen ,s. f. s.), pfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.
Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[18] Kasacni stiznost neni davodna.

[19] Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt podle
konstantn{ judikatury seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi dvahami se f{dil pfi hodnoceni dukazu
a jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (viz napf. rozsudek NSS ze dne
24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009 - 40).

[20] Tyto pozadavky rozhodnuti spravniho organu I. stupné spliuje. Nejvyssi spravai soud
povazuje hodnoceni videozaznamu jizdy stézovatele, ktery byl proveden ve spravnim fizeni
jako dukaz, za spravné. Pfestoze videozaznam neni dostatecné kvality na to, aby pouze
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z n¢j bylo mozné ucinit zavér o tom, ze stézovatel drzel v ruce mobilni telefon, v souvislosti
se svédeckymi vypovéd'mi policisti je tento zavér pfesvédéivy. Videozaznam podporuje
pozorovani policistt, ze stézovatel telefonoval, jelikoz pozice stézovatele s rukou pfilozenou
k uchu tomu odpovida, ackoliv telefon piimo vidét neni. Urcitd formalni nepfesnost popisu
obsahu zaznamu spravnim organem I. stupné nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

[21] Nedavodna je v této souvislosti také namitka, Ze z niceho nevyplyva, ze by vozidlo
na videozaznamu, bylo pravé vozidlem stézovatele. Vozidlo zachycené na videozaznamu
odpovida svym typem (Mercedes-Benz Vito) a barvou vozidlu stézovatele, o jehoz totoznosti
v fizen{ pfed spravnimi organy nevznikla zadna pochybnost. Prubéh videozaznamu zachycujiciho
vozidlo stézovatele také odpovida popisu situace policisty. Spravni organy proto nijak
nepochybily, pokud totoznost vozidla na videozaznamu blize nehodnotily. Piisvédcit je tieba také
krajskému soudu, ktery tuto namitku oznacil za Gcelovou.

[22] Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné mélo obsahovat
vyslovnou tvahu ohledné vérohodnosti vypovedi policista. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v posuzovaném piipad¢ nevznikly o vérohodnosti svédki zadné pochybnosti. Oba svédci
vypovidali ohledné rozhodnych skutkovych okolnosti shodné a jejich vypovédi nebyly v rozporu
s dalsimi provedenymi dukazy. Stézovatel pfitom v fizeni pfed spravnimi organy jejich
vérohodnost nijak nezpochybnil. Absence vyslovné tvahy ohledné vérohodnosti svédeckych
vypovédi proto nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
ani zalovaného.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné je neurcity, jelikoz poruseni povinnosti je formulovano
tak, ze stézovatel ,,drsel/ v ruce telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizent”.

[24] Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu, ve znéni ucinném v dobé
spachani pfestupku, tj. ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, pzickd osoba se dopusti prestupku
tim, e v provozu na pogemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rogporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drgi v ruce
nebo jinym piisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo dznamové garizent.

[25] Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ve vyrokové idsti se nvede reseni otizky, kterd
Je predmeétem rizent, pravni ustanoveni, podle nich% bylo rozhodovinoe, a oxnacent sicastnikii podle § 27 odst. 1.

[26] Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, vyrok roghodnuti o prestupku, jims
Je obvinény g prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat 163 popis skutku s ognaclenim mista a Casu jebo spdchdni,
vyslovent viny, formu zavinéni, drub a vymérn sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulogent sankce (§ 11
odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazn cinnosti (§ 14 odst. 2), o wulogeni ochranného opatieni (§ 16),
0 naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndahradé nakladi rizeni (§ 79 odst. 1).

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375
popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,,skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznanmné
2 hlediska naplnéni jednotlivich naksi skutkové podstaty spravniho deliktn, ktery je predmeétem 1izent. Jinymi
slovy, musi se jednat alespoii o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pogadavky jednoznacné identifikace
skutkn a sroxumitelnost tak, aby v popisu skutku byly nvedeny veskeré jeho dakonné naky prisiusné skutkové
podstaty, a aby jig 3 vyroku napadeného rozhodnuti vyphivalo, jakym jedndnin byl predmeétny delikt spachdn.*

[28] Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani pfestupku, je pfitom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim a aby byly fadné vymezeny rozhodné okolnosti zhlediska posouzeni prekazky
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litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, piekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni
okruhu dokazovani a pro zajiStén{ prava na obhajobu (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2015,
C. . 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014 - 53).

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném ptipadé by bylo namisté, aby spravni
organ I. stupné ve vyroku uvedl, jakym konkrétnim zpusobem stézovatel porusil pravni
povinnost, tj. ze drzel mobilni telefon, a nikoliv pouze citoval skutkovou podstatu prfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu. Nejedna se vsak o natolik
zavaznou vadu, aby v posuzovaném piipad¢ vedla k nezdkonnosti rozhodnuti. Celkovy popis
skutkovych okolnosti ve vyroku totiz vylucuje zaménu sjinym jednanim stézovatele.
To, ze byl stézovatel pokutovan za drzeni telefonu pfi jizdé, vyplyva jednoznaéné z odtvodnéni
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.

[30] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pravnich ustanoveni,
ktera musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v tomto sméru maji chybét ustanoveni pravntho pfedpisu, ze kterého spravni organ pravo
na nahradu nakladt fizeni, a odkaz na § 12 odst. 1 a § 13 zakona o pfestupcich stanovujici
podminky pro vysi ulozené pokuty.

[31] Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ve véci
sp. zn. 6 As 322/2017, kde shledal, Ze absence ustanoveni o vysi pokuty ve vyroku
nenf divodem ke zruseni rozhodnuti, pokud je vyse pokuty vysvétlena v odivodnéni. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze smyslem § 68 odst. 2 spravniho fadu
neni uvést veskery vycet zakonnych ustanoveni, jejichz existenci musi pfi svém rozhodovani
spravni organ reflektovat. Je tfeba pouze uvést vSechna ustanoveni tvofici v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravnfho deliktu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46). Tato namitka proto neni diivodna. Stejné zaveéry
plati také ve vztahu k namitané absenci ustanoveni, podle kterych bylo rozhodnuto o nahradé
nakladua fizeni.

[32] Stézovatel nakonec namital, Ze ve vztahu k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 37 odst. ¢) a § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. nebyl fadné
zjisten skutkovy stav, jelikoz protokol o technické kontrole ze dne 27. 12. 2013 nema zadnou
vypovidaci hodnotu o tom, zda vozidlo mélo dne 28. 8. 2016 platnou technickou kontrolu.
Poukazuje také na to, ze nebyla spravné posouzena otazka jeho zavinéni.

[33] Zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozniuje s podrobnym oduvodnénim rozsudku
krajského soudu, podle néhoz ,wysledek lustrace vozidla, které Zalobce 1idil, zachyceny v ozndmeni
0 plestupkn a ditednim dznamu o prestupkn ze dne 28. 8. 2016 ve spojeni s opisem protokoln o technické
problidee vozidla ze dne 27. 12. 2013 [tedy s platnosti do 27. 12. 2015 vghleden k povinnosti dle § 40 odst. 1
plsm. a) uvedeného zdkona] json dostateinymi dikazy k prokazini prestupkového jednini Zalobce. Zalobeovo
torzent, e nelze vyloucit provedent technické problidky vozidla po uplynuti platnosti technické problidky e dne
27. 12, 2013, povaguje soud za spekulativni. O tom, Fe Zddnd takovd technicka problidka v mezidobi
provedena nebyla, naopak svédii karta vozidla, podle které byla pravidelna technickd problidka provedena
dne 29. 8. 2016, tedy hned ndsledujici den poté, kdy bylo poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
0 silnitnim provozn policii Zjisténo.

[34] Nelze pfitom piikladat jakoukoliv vahu spekulativni namitce, Ze mohla pochybit stanice
technické kontroly, ktera opomenula ucinit piislusny zaznam v piislusném informacnim systému,
nebo jej ucinila nespravné, popf. provozovatel vozidla znamku osvédcujici platnou technickou
kontrolu padélal. Tyto uvahy totiz nemaji Zadnou oporu ve spravnim spise a vychazi pouze
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z nepodlozenych tvrzeni stézovatele. Pokud také stézovatel poukazuje na ufedni zaznam
o provedeni kontroly ze dne 28. 8. 2016, podle kterého byl Zalobce sdélenim policisti o propadlé
technické kontrole pfekvapen a sam se odebral k zadni registracni znacce, nelze pfehlédnout,
ze podle tohoto ufednfho zaznamu mél stézovatel policistam sdélit: ,,/d sz technickon hned zitra
udélam, slibuji*. 7. ufedniho zaznamu tedy nevyplyva, ze by stézovatel jakkoliv zavér o neplatnosti
technické kontroly zpochybnioval s poukazem na znamku vylepenou na registra¢ni znacce.
Naopak zn¢j vyplyva, ze stézovatel vytykané poruseni povinnosti uznal. Jak také vhodné
konstatoval krajsky soud, stézovatel skutecné technickou prohlidku vozidla nasledujici den
doplnil. Uvahy stézovatele o tom, Ze jednal nezavinéné, jelikoz se #dil platnou znimkou
osvedcujici technickou kontrolu, jsou tedy nedavodné.

[35] Stézovatel se také myli, pokud namitd, Zze spravni organy vychazely pouze z ufedniho
zaznamu, podle kterého byla provedena ,lustrace vozidla®, a Ze zadny opis nebyl proveden
jako dukaz. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze jako dikaz byl proveden opis
protokolu o technické prohlidce vozidla Mercedes-Benz RZ X, ze dne 27. 12. 2013, ktery
prokazuje, ze je vozidlo zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich a piisti prohlidka
bude pravidelna v terminu do 27. 12. 2015. Ve spise je zalozena rovnéz shora uvedena karta
vozidla X. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[37] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici rimec nakladi jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladi fizeni se mu proto
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





