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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravn{ véci zalobkyné: Mgr. R.
A., insolvenéni spravkyné se sidlem M. 305/14, B., proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem Vyschradska 16, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti
ministra spravedlnosti ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. MSP-4/2016-SJL-ROZ/9, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 11 A 34/2017 - 85,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki. nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] V¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti (dale jen ,ministr”) ze dne 17. 1. 2017. Timto rozhodnutim ministr zamitl
rozklad Zalobkyné a  potvrdil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti  Ceské  republiky
(dédle jen ,,ministerstvo®) ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. MSP-20/2015-LO-SRIS/35, jimz bylo podle
§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,Z1S*) Zalobkyni pozastaveno pravo vykonavat ¢innost insolvencnfho spravce.

[2] Méstsky soud pfi posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu, ktery neni
mezi Ucastniky fizeni sporny.

(3] Usnesenim ze dne 24. 9. 2014 bylo proti zalobkyni zahajeno trestni stthani pro spachani
zvlast’ zavazného zlo¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. b) a odst. 4 pism. b)
zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, pro skutek spachany
¢astecné ve stadiu pokusu a ¢astecné dokonany, kterého se méla dopustit v souvislosti s vykonem
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funkce insolvencéntho spravce spolecnosti MINTON, s. r. o. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné stiznost, k niz Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze dne 16. 3. 2015
rozhodlo o castecném zruseni usneseni, kdyz shledalo pochybeni ve skutku, vztahujicim
se k poskozenym manzelam P., a také v kategorizaci trestného cinu; ve zbyvajici ¢asti byla
zakonnost napadeného usneseni potvrzena.

[4] Dne 26. 9. 2014 oznamila zalobkyné ministerstvu uvedenou skutecnost, kterda mohla vést
k pozastaven{ jejtho prava vykonavat cinnost insolven¢niho spravece. Oznamenim ze dne
4.5.2015 ministerstvo zahéjilo fizeni z moci ufedni ve véci pozastaveni prava zalobkyné
vykonavat cinnost insolvencniho spravce. Dne 23. 12. 2015 rozhodlo ministerstvo shora
uvedenym rozhodnutim o pozastaveni prava zalobkyné vykonavat ¢innost insolven¢niho spravcee,
a to ,,g divodn vedeni trestnibo stibani proti jeji osobé pro trestny cin spachany v souvislosti s vykonem (innosti
insolveniniho spravee (...), nebot’ tato trestnd (innost obroguje divéru v rddny vykon funkce insolvencniho
sprdvee .

[5] Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné vcasny rozklad, ktery ministr zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil, nebot’ jej shledal pfezkoumatelnym a zdkonnym, a stejné
tak 1 pfedchozi postup spravniho organu 1. stupné. Zduraznil, ze spravnim organtim nepiislusi
trestné pravné hodnotit trestni stthani zalobkyné, ani pfedjimat, jaky by mél byt vysledek
rozhodnutf organu ¢innych v trestnim fizeni. Pozastaveni prava na vykon ¢innosti insolvencniho
spravce je preventivnim prostfedkem, a v pfipadé, Zze organy cinné v trestnim fizeni dojdou
k zavéru, ze trestni stthani proti zalobkyni je nedivodné (a na zakladé toho bude jeji trestni
stthani zastaveno), bude Zalobkyni opét umoznéno vykonavat cinnost insolvenc¢niho spravce
v puvodnim rozsahu. Podle nazoru ministra je pfijaty zavér o pozastaveni prava zcela namisteé.
Jednotlivé namitky zalobkyné shledal ministr nedavodnymi, pficemz uvedl, Ze zakonny korektiv
ve znéni: ,pokud tato trestnd cinnost obroguje divéru v vadny vikon funkce insolveninibo spravee”, se podle
n¢j uplatni vyhradné v pfipadech tzv. jinych umyslnych trestnych ¢ind ve smyslu
§ 10 odst. 1 pism. a) ZIS.

(6] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diavodna. Napadené rozhodnuti je podle néj pfezkoumatelné a ani absence vymezeni konce doby
pozastaveni prava vykonu cinnosti insolvencniho spravce nezpusobuje jeho nezakonnost,
jelikoZ ten je stanoven pfimo pfislusnym zakonnym ustanovenim. Naplnéni podminky ohrozeni
davery v fadny vykon funkce insolvencniho spravce musi byt podle jeho nazoru posuzovano
1v pfipadé trestniho stthani pro trestné ciny spachané v souvislosti s vykonem c¢innosti
insolvenéniho spravee. Zalovany viak, i pres svaj odlisny nazor, ,,materidiné splnéni dotéené podminky
posondil*; uvedenou namitku zalobkyné proto soud shledal nedtvodnou, nebot’ naplnéni této
podminky ,,bylo rozhodnutimi spravnibo orginu pronibo stupné a Zalovaného, v jejich celken, dostatecné
gdrivodnéno”. Neduvodnou pak shledal meéstsky soud i zalobni namitku, ze spravni organy
vychazely pouze zusneseni o zahajeni trestntho stihani a nepfihlédly k dalsim podkladum,
jelikoz z rozhodnuti spravnich organu je seznatelné, ze si vSech dalsich podklada byly védomy,
seznamily se s nimi a fadné¢ oduavodnily, pro¢ tyto podklady nemaji na posouzeni véci vliv.
Ve vztahu ke zkoumani naplnéni zakonné podminky, Ze je proti insolvenénimu spravei vedeno
trestni stthani, totiz pfedmétné usneseni zasadné jako jediny podklad postacuje, spravni organy
ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény posuzovat kvalitu, respektive davodnost
vzneseného obvinéni, ale jsou povinny vychazet z toho, Ze trestni fizeni bylo zahajeno. Ukolem
spravnich organt taktéz neni hodnotit kvalitu a odbornost dosavadni cinnosti insolvencni
spravkyné (zalobkyné) v celé jeji $ifi, ale toliko ucinit uvahu o pozastaveni prava vykonavat
¢innost insolvenc¢niho spravece. Zavér ministra, ze zalobkyné sama v rozkladu pfipustila urcité
pochybnosti o zakonnosti svého jednani, je pak podle soudu pouze jednim z dil¢ich aspekti,
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k nimz ministr pfihlédl v ramci spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti proto soud vyhodnotil
jako zakonné.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) formalné z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho
(dale jen ,,s. f. s.). Konkrétné namitala, ze vyhrady, které vytykala rozhodnutim spravniho
organu 1. stupné i ministru, nebyly nijak rozptyleny ani v soudnim fizeni spravnim. Jiz neuvedeni
doby trvani pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravece v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné podle jejtho nazoru zpusobuje samo o sobé nezakonnost tohoto rozhodnuti.
Ust. § 10 odst. 1 pism. a) ZIS totiz upravuje toliko casové rozpéti, do kdy muze byt spravnim
organem stanovena doba trvani pozastaveni prava. Nelze pfisvédcit ani argumentaci, ze doba
pozastaveni prava, tak jak je uvedena ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nema charakter doby neurcité. V textu zakona totiz neni uvedeno (a ani vykladem nelze dovodit),
ze k ukonceni pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce dojde bez dalsiho
pravni moci rozhodnuti v trestnim fizeni. Zavér spravniho soudu o tom, Ze konec doby
pozastaveni prava vykonavat cinnost insolvencniho spravce je stanoven piimo zakonnym
ustanovenim, proto nemuize obstat.

[8] Ve vztahu ke zkoumani podminky existence trestné ¢innosti ohrozujici davéru v radny
vykon funkce insolvenéniho spravce spravni soud dospél ke spravnému zavéru potud, ze tuto
podminku je tfeba zkoumat i v pfipadé trestniho stthani pro trestnou cinnost souvisejic
s vykonem funkce insolvencénfho spravce. Dalsi argumentace spravniho soudu ve vztahu
ke zkoumani této podminky je vsak podle stézovatelky vnitiné rozporna a ve svém dusledku
1 nepfezkoumatelna. Ministerstvo se totiz se zkoumanim uvedené podminky vypofadalo pouze
tak, ze uvedlo, ze se sté¢zovatelka méla dopustit ,,zvldst’ zavagného lolinu (...), cog je bezesporu trestnd
linnost,  kterd dokonce vyrazné obrogmwje divérn v radny  vikon funkce insolvencniho  spravee*
Pfitom v okamziku vydani rozhodnuti mélo pomérné znacnou dobu (jesté pfed vlastnim zahanim
fizeni) ve spise k dispozici rozhodnuti Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci o jeji stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stfhani, ve které ji dal statni zastupce mimo jiné za pravdu
v tom, ze tato pravni kvalifikace nemuze byt a neni zvlast’ zavaznym zloc¢inem. K tvrzenym
skute¢nostem a fadé dukazu pak ministerstvo nepiihlédlo a nevyhovélo ani navrhu na doplnéni
dokazovani s poukazem na skutecnost, ze mu k posouzeni véci sta¢i znalost obsahu usneseni
o zahajeni trestniho stthani. StéZzovatelka poukazala také na skutecnost, ze JUDr. K. C.
se objektivné nemohla seznamit s poklady rozhodnuti (pfes 800 stran textu),
jelikoz se opravnénou ufedni osobou stala dne 22. 12. 2015 a jiz dne 23. 12. 2015 vydala
rozhodnuti.

[9] Ministr pak v rozhodnuti o rozkladu pfejal nespravny vyklad § 10 odst. 1 pism. a) ZIS
tykajici se explicitntho vyjadfeni lhuty, do které trva pozastaveni prava vykonavat c¢innost
insolvenéniho spravce a nadto nespravné dovodil, ze pfi vedeni trestntho stihani
pro trestnou ¢innost souvisejici s vykonem funkce insolvenéniho spravece nemusi byt splnéna
(a tedy ani zkoumana) podminka ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce insolvenc¢niho spravce.
Nerozptylil ani jeji pochybnosti ohledné JUDr. C. a také zneuzil spravni uvazeni, kdyz z jeji
rozsahlé argumentace vybral pouze jedinou pasaz, které pfisoudil zcela jiny vyznam,
nez vyplyvalo z kontextu. Ve vyjadfeni k podané spravni zalobé pak ministr neopomnél
zduraznit, ze dne 16. 12. 2016 byla viaci jeji osobé podana obzaloba, ¢imz se zvysila intenzita
dotéeni chranéného zdjmu; tato skutecnost vsak byla pro rozhodnuti méstského soudu zcela
irelevantni, nebot’ nebyla podkladem pro rozhodnuti spravnich organd.
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[10]  Stézovatelka dale povazuje za absurdni tvrzeni méstského soudu, ze ministr splnéni
podminky ohrozeni davéry v fadny vykon funkce insolvencéniho spravce materialné pfezkoumal.
V dasledku svého mylného pravniho nazoru totiz ministr nepfezkoumaval jeji namitky k vécnym
zavéram spravniho organu I. stupné ve vztahu ke splnéni dotcené podminky, a¢ mél povinnost
tak ucinit. Jeji argumentaci o nedostatecnosti oduvodnén{ existence ohrozeni duvéry v fadny
vykon funkce insolvenc¢niho spravece v rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné navic spravni soud
nepiimo pfitakava, kdyz uvadi, ze ,,naplnéni podminky drubé bylo rozhodnutimi spravnibo orgdann proniho
stupné a galovaného v jejich celku dostateiné zdivodnéno“. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze se mély
spravni organy obligatorn¢ zabyvat otazkou, zda vedené trestni stihani ohrozuje duvéru
v fadny vykon funkce insolvencniho spravce, a spravni organ I. stupné tuto pouze konstatoval,
aniz by pfesvédcéivé popsal a zdavodnil, v ¢em toto konkrétni ohrozeni duavéry spociva,
a zalovany splnéni této podminky z dtvodu svého nespravného pravniho nazoru nezkoumal, mél
podané spravni zalobé¢ vyhovét. Nedostatek duvodu rozhodnuti spravntho organu 1. stupné
totiz nelze zhojit odivodnénim rozhodnuti ministra, kde je dil¢im zptsobem provadéna analyza
skutku popsaného v usneseni o zahajeni trestniho fizeni, avsak nikoliv jako duvodu existence
splnéné podminky ohrozeni davéry v fadny vykon funkce insolvenéniho spravcee.

[11]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek 1 rozhodnuti
ministra zrusil a véc vratil ministru k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zejména uvedl, Ze pozastaveni prava vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce podle jeho nazoru neni casové neomezené, pficemz dobu
pozastaveni stanovi pfimo zakon. Tento zavér je podpofen i odbornou literaturou
a rozhodnutim méstského soudu ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 5 A 36/2015 — 80, které se sice tyka
§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nicméné stanoveni doby pozastaveni
je v ném feseno legislativné-technicky téméf shodnym zpuasobem jako v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS.
K absenci vypofadani se s tvrzenimi a dukazy predlozenymi stézovatelkou uvedl, Ze tyto nemohly
spravni organy zohlednit, nebot’ by se tim spravni fizeni protipravné stalo v podstaté dalsim
fizenim o viné ¢i neviné stézovatelky. Neobstoji podle n¢j ani opakovany poukaz stézovatelky
na nespravnou pravni kvalifikaci skutku, nebot’ jiz v bodé 20 az 22 rozhodnuti o rozkladu ministr
konstatoval, Ze této namitce je sice tfeba pfisvédcit, ale nikoli co do zavéra vyvozenych
stézovatelkou, jelikoz spravni organ I. stupné mél spravnou pfedstavu o c¢inu, pro néjz byla
st¢zovatelka stthana. Vychazel tedy spravné z toho, ze horni hranici trestni sazby je 8 let;
koneckoncti i Vrchni statni zastupitelstvi tuto chybnou kategorizaci oznacilo za pochybeni ,,spise
technického razu .

[13] Za nedtvodnou oznacil zalovany namitku vyboceni z mezi, resp. zneuzit{ spravniho
uvazeni, nebot’ nema oporu ve faktech - spravni organy se srozumitelné¢ a logicky vypofadaly
s argumenty stézovatelky. I méstsky soud v tomto ohledu shledal jejich postup spravnym. Také
tvrzeni stézovatelky tykajici se opravnéni zastupkyné naméstka JUDr. C. je podle zalovaného
zcela liché; odkazal na body 14 az 18 rozhodnuti o rozkladu, kde se s timto tvrzenim vyporadal a
na cl. II piilohy ¢. III. organiza¢ntho fadu ministerstva, podle kterého je zastupce naméstka
opravnénou ufedni osobou a vydava meritorni rozhodnuti v pifislusnych spravnich fizenich.
Pokud se jedna o aplikaci podminky ohrozeni davéry v fadny vykon funkce insolvenc¢niho
spravce, zalovany setrval na svém nazoru, ze tuto podminku neni mozno vztahovat k trestné
¢innosti pachané v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravee, nebot’ k ni se urcita mira
ohroZeni této davéry poji bez dalitho vzdy. Zalovany tak nemél povinnost uvedenou podminku
izolované zkoumat, ale v ramci spravni dvahy zkoumal intenzitu ohrozeni této duvéry.

[14]  Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednfkem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stfednfkem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
ze seji musi zabyvat z ufedni povinnosti i bez navrhu stézovatelky (§ 109 odst. 3 véta
pfed stfednikem  s.f.s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiZnostnimi namitkami (viz napf. rozsudek ze dne
8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[18]  Po posouzeni obsahu napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Obecné lze uvést, ze zvyroku rozsudku je zfejmé,
jak méstsky soud rozhodl, oduvodnéni rozsudku je s timto vyrokem v souladu a soud se v ném
vypofadal se vSemi skutecnostmi, které byly pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
rozhodné. Oduvodnéni napadeného rozsudku tvoii logicky celek, ze kterého plynou zavéry
meéstského soudu o nedtvodnosti zaloby.

[19]  Stézovatelka konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
\ldstecné vnitiné roxporném odivodnéni, a to ve vztahu ke zkoumani podminky ohrozeni davéry
v fadny vykon funkce insolvenc¢niho spravcee, kdy se méstsky soud pfiklonil k nazoru spravniho
organu L. stupné, ze tuto podminku je tfeba zkoumat 1 v pfipadé trestniho stthan{ pro trestné ¢iny
spachané v souvislosti s vykonem cinnosti insolven¢niho spravce, ,,nicméné eela v rozporn s timto
gdvérem pak posoudil postup jak Zalovaného, tak spravnibo organu 1. stupné®. Méstsky soud k uvedenému
pfitom konstatoval, ze z rozhodnuti ministra je patrné, Zze materialné splnéni dotéené podminky
posoudil, a soucasné, 1 pfes svuj dilem odlisny pravni nazor, potvrdil rozhodnuti spravniho
organu . stupné. Naplnén{ této podminky tedy bylo rozhodnutimi obou spravnich organa
v jejich celku dostate¢né zdtvodnéno.

[20]  Aniz by Nejvys$si spravni soud predjimal svtj pravni nazor na uvedenou otazku, v ramci
posouzeni vnitini konzistence (a potazmo nepfezkoumatelnosti) napadeného rozsudku musi
konstatovat, ze na vyse uvedené argumentaci neshledal nic nelogického, ¢i vnitiné rozporného.
Je zni totiz jasné seznatelné, Ze méstsky soud sice souhlasi se st¢zovatelkou v tom, ze ministr
ma zkoumat podminku ohrozen{ davéry v fadny vykon funkce insolven¢niho spravce 1 v pfipadé
trestntho stthani pro trestné ciny spachané v souvislosti s vykonem cinnosti insolvenéniho
spravce, nicméné je toho nazoru, ze v nyni projednavané véci nezpusobila absence zkoumani této
podminky nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ jeji naplnéni ministr
ve skutecnosti materialné posoudil, a soucasné bylo dostate¢né zdavodnéno rozhodnutimi obou
spravnich organt v jejich celku. Podle nazoru kasa¢niho soudu této argumentaci nelze z hlediska
jeji vnitin{ konzistence niceho vytknout.

[21]  Dale stézovatelka namita, ze se méstsky soud fadné nevypofadal s jejimi namitkami
tykajicimi se zneuziti spravnfho uvazeni ministrem a opravnéni JUDr. K. C. Prvou uvedenou
namitkou se vSak méstsky soud fadné zabyval na strané 12 svého rozsudku, kde zejména uvedl,
ze ,[z|avér Zalovaného, Ze Zalobkyné sama v rogkladn pripustila urcité pochybnosti o dkonnosti svého jedndni,
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predstavuje ponze jeden 3 diliich aspekti, k némnsg alovany pribléd] v ramei spravnibo nvageni o pozastaveni
priva vykondvat (innost insolveniniho sprdavee, a 3 rozhodnuti je patrné Fe se nejednalo o aspekt, ktery by meél na
celkovy zavér Falovaného o pozastaveni jakkoliv roghodujici viiv.” To povazuje Nejvyssi spravni soud
za naprosto dostacujici a relativn¢ vycerpavajici vypofadani pfedmétné zalobni namitky,
se kterym se nadto ztotoznuje. Pokud jde o druhou uvedenou namitku, ta nebyla v zalob¢ vibec
uvedena, nelze proto méstskému soudu vytykat, ze se s nf nevypofadal.

[22]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze napadeny rozsudek nen{ zatizen vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; lze tak pfistoupit k vécnému
prezkumu na zaklad¢ namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti.

[23]  Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda ma ministerstvo povinnost zkoumat
naplnéni podminky obsazené v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS, tj. véty ,,pokud tato trestnd cinnost obroguje
diivérn v radny vjkon funkce insolveniniho spravee, nejen v pifpadé trestntho stthani pro tzv. jiny
umyslny trestny ¢in ve smyslu citovaného ustanoveni, ale i v pfipadé trestnfho stthani pro trestny
¢in spachany v souvislosti s vykonem cinnosti insolvenéniho spravee, ¢i zda tuto podminku
v pifpad¢ trestniho stthani pro trestny ¢in  spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti
insolvencniho spravce je naopak nutno povazovat za splnénou bez dalstho, a ministerstvo
tak maze posuzovat toliko intenzitu ohrozeni davéry v fadny vykon funkce v ramci spravniho
uvazeni o tom, zda rozhodne o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.

[24]  Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) ZIS, ve znéni ucinném pro nyni projednavanou véc, zni:
WMinisterstvo miige rozhodnont o pogastaveni priva vykondvat (innost insolveninibo spravee insolvencninim
spravci, proti kterému je vedeno trestni stihani pro trestny (in spdachany v somvislosti s vykonem C(innosti
insolveniniho sprdavee nebo za jiny dimysiny trestny Cin, pokud tato trestnd cinnost obroguje divérn v rdadny
vykon funkee insolvencniho sprivee, a to nejdéle do dne nabyti pravni moci roghodnuts, kterym se toto 1izent konli;
bude-li insolveninimu spravei za uvedeny trestny Cin ulogen trest, ochranné léceni nebo zabezpelovaci detence,
pozastaveni prdva vykondvat Cinnost insolveniniho spravee insolvencninu sprdvei kond dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva o rusent povoleni vykondvat cinnost insolveniniho spravee,

[25]  Méstsky soud pifi posuzovani uvedené pravni otazky provedl jazykovy i teleologicky
vykladu tohoto ustanoveni a dospél k zavéru, ze je tfeba citovanou podminku vztdhnout
i1k trestnimu stthan{ pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolven¢niho
spravce. S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje, a to z nasledujicich
davodu.

[26]  Méstskému soudu lze piisvedcit v tom, ze dle pravidel ¢eského pravopisu znaci absence
carky pfed spojkou ,mebo” obecné slucovaci vyznam této spojky. Pfi provadéni jazykového
vykladu zakonného ustanoveni je vsak tfeba prvotné vychazet legislativnich pravidel vlady,
nebot’ ty obsahuji nakumulovanou zkusenost, jak psat pravni pfedpisy, pusobi obycejové a fidi
se jimi vsichni autofi navrha zakonu (Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium,
2013, s. 49 a nasl.).

[27]  CL 42 odst. 1 legislativnich pravidel vlady p¥itom stanovi: ,,Varianty se vyjadinjé spojkami
snebo* a ,anebo’. Pri vice mognostech vyjadienych v pododstaveich nebo bodech se spojka ,nebo’, pred nig se pise
ldrka, klade mezi posledni dvé moZnosti. Jde-li vsak o vyicet moZnosti, ktery neni vyjddien v pododstavcich nebo
bodech, Clirka se pred spojku .nebo’ nepise.“ (podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).
Je tedy patrné, ze legislativni pravidla doporucuji autorim v pfipadé vyctu moznosti, které jsou
vyjadfeny v souvislém textu jediného odstavce, nepouzivat carku pied spojkou ,mebo
v zadném pfipadé - tedy ani v pfipadé¢ slucovaciho, ani v pfipadé vyluc¢ovacitho vyznamu dané
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spojky (jak by tomu bylo dle pravidel ¢eského pravopisu). Legislativni pravidla sama o sobé¢ tedy
jednoznacny vyklad uvedeného ustanoveni neposkytuji.

[28]  Metodicka ~ pomucka  pro  pfipravu  navtha  pravnich  pfedpisi  shodné
s legislativnimi pravidly ffka, ze moznost ,volby 3 nejméné dvon nabizenych alternativ, resp. skutelnost,
Ze pravni  ndsledek  vyphiva vidy 3 kaZdé  alternativy samostatné, se vyjadinje roglucovacimi - spojkami
nebo a ,anebo’,  pred nimig se pise Cirka. [de-li vsak o vylet mognosti, ktery neni vyjddien v pismenech
nebo bodech, cirka se pred spojkun ,nebo” neklade”. Dale pak tato pomucka stanovi, ze pii uzivani spojky
Wnebo™ je treba vychdazet 3 toho, da mad obsab pravni normy a vzajemmny vtah jednotlivich vyroku
v ni obsagenych vyjadrovat podle simysin tviirce pravni normy konjunkci, disjunkci, exkluzi nebo kontravalenci.
Z konkrétnich pfiklada jednotlivych logickych funkci tam uvedenych vsak vyplyva, ze spojka
wnebo bez ¢arky je uzivana jak u variant, které obstoji vedle sebe (disjunkce), tak i u variant,
které vedle sebe neobstoji (exkluze, kontravalence).

[29]  Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze jazykovy vyklad neposkytuje jednoznacny
zavér o tom, zda je pfedmétné pravidlo nutno vztahovat ik trestnimu stthani pro trestny cin
spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce, ¢i nikoli. Je tedy na misté
pristoupit k uziti dal§ich vykladovych metod (teleologicky vyklad a systematicky vyklad).

[30]  Na rozdil od ustanoveni § 9 ZIS, jenz stanovuje okolnosti, za kterych je pravo vykonavat
¢innost insolvencniho spravce pozastaveno ex /ege, ustanoveni § 10 odst. 1 ZIS upravuje
pravomoc ministerstva pozastavit insolvenénimu spravci pravo vykonavat ¢innost na principu
ex actn, tedy na zakladé spravniho rozhodnuti, pfi jehoz vydavani je ministerstvo nadano diskrecni
pravomoci. Jinymi slovy, toto ustanoveni vymezuje zdkonné piedpoklady (podminky),
za nichz muze ministerstvo o pozastaveni prava kvykonu cinnosti insolven¢niho spravece
rozhodnout. Jedna se pfitom o preventivni a docasné opatfeni, jehoz ucelem je reagovat
na nastalé okolnosti (trestni stthani insolvencniho spravce) a pfedchazet tak vzniku Skody
v insolvenénich fizenich, v nichz je dotceny insolvenéni spravce ustanoven.

[31] Ksamotnému posuzovani naplnéni podminky ,pokud tato trestnd (innost obroguje drivéru
v ddny vjkon funkce insolveniniho spravee je pfedné na misté uvést, ze se jedna o formulaci
s neuritym pravnim pojmem, jehoz obsah musi posoudit vylucné spravni organ,
a to s prihlédnutim ke vSem  relevantnim  skutecnostem  tykajicim  se  dané = véci
K tomu je pak zapotfebi poznamenat, Zze obsazeny pojem , drivéra v iddny vikon funkce* je nutno
chapat jako davéru ve vykon funkce insolvencnfho spravce obecné, tj. v celou uvedenou profesi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 2. 2007, ¢ j. 4 As 7/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1193/2007 Sb. NSS). Spravai orgin tudiz pfi posuzovani naplnéni této podminky
pro ucely pozastaveni prava vykonavat cinnost insolvencniho spravce nezkouma,
jakym zptsobem vykonava funkci konkrétn{ dotceny insolvenéni spravce.

[32]  Nejvyssi spravni soud je pfitom toho nazoru, ze pokud je trestna cinnost pachana
v souvislosti s vykonem urcité profese, zakonité to s sebou vzdy nese existenci ohrozeni duvéry
v jeji dalsi fadny vykon. ,,Je fomu tak zejména proto, Fe somvislost a vdjemny vtah vykonn dané profese
§ pdchdnim trestné (innosti, jakoZto (innosti spolecensky vysoce negddouci, je v daném pripadé natolik Zjevnym
a vzdjenmné si blizkym, e nelze ani nvagovat o tom, Ze by v disledku jejiho pachani nedochazelo & obrogeni
ditvéry v radny vikon této profese (Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zdkon o insolveninich
spravcich a predpisy sonvisejici. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 95-107). Tento zavér
plati tim spiSe pro profesi insolvencniho spravce lisici se od jinych profesi (napiiklad
od advokacie) svou vefejnopravni povahou, s jejimz vykonem je spojena znac¢na odpovédnost,
ana jejiz vykon jsou tudiz zakonodarcem opravnéné kladeny vysoké pozadavky a naroky
(viz Snoblova, Z., Némeak, V. Insolvenini spravce. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 85 a s. 177-178).
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[33]  Nejvyssi spravni soud se tak kloni k vykladu, podle néhoz v piipadé trestniho stihani
pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vvkonem cinnosti insolvenénfho spravce ministerstvo
nemd povinnost (resp. moznost) zkoumat, zda tato trestna cinnost ohrozuje duvéru v fadny
vykon funkce insolvenéntho spravce - tuto podminku, stanovenou v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS,

je nutno povazovat za splnénou bez dal$tho. Ministerstvo muze posuzovat toliko intenzitu
ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce vramci spravniho uvazeni o tom, zda rozhodne
o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce v konkrétnim ptipadé, ¢i nikoli.

[34]  Nad ramec vyse uvedeného lze také poznamenat, ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajici se vykladu § 10 odst. 1 pism. a) ZIS podporuje i novelizace zakona o insolvencnich
spravcich, provedena zikonem ¢. 31/2019 Sb., u¢innym ode dne 1. 6. 2019, kterym byla struktura
daného ustanoveni upravena nasledujicim zpusobem:

(1) Ministerstvo miige roghodnont o pozgastaveni prava vykondvat cinnost insolveninibo sprdvee insolvencninin
spravei,
a) proti kterému je vedeno trestni stihini
1. pro trestny ¢in spdchany v souvislosti s vykonem Cinnosti insolveniniho spravee, nebo
2. za jiny simysiny trestny Cin, ktery ohroZuje divéru v vdadny vykon funfkce insolveninibo sprdvee,
a to nejdéle do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto rizent konci; (...)"

Z citované casti novely je jasné patrné, ze zakonodarce mél v umyslu vztahovat pfedmétnou
podminku pouze k tzv. jinym umyslnym trestnym ¢inum (nové uvedenym pod bodem 2).

[35]  Vedle podminek pro pozastaveni prava vykonavat cinnost insolvenénfho spravce
stanovuje § 10 odst. 1 pism. a) ZIS také dva nejzazsi okamziky pominuti u¢inka rozhodnuti
o pozastaveni tohoto prava, které nastava ex /ege. V prvni fad¢ se jedna o den nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se kond¢i trestni fizeni vedené proti insolvenénimu spravcei (viz formulace
whejdéle do dne nabyti privni moci rozhodnuti, Rterym se toto rizeni konii*). Pokud vsak bude
insolvenénimu spravci v rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kondi, ulozen trest, ochranné léceni
nebo zabezpecovaci detence (tzn., pokud bude insolvenéni spravce shledan vinnym z trestného
c¢inu, pro ktery bylo trestni fizen{ zahajeno, a za jeho spachani mu bude ulozena nckterda z vyse
uvedenych trestnich sankci respektive zminované ochranné opratfeni), pominou ucinky
rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat c¢innost insolvenéniho spravce ex /lege dnem pravni
moci rozhodnuti o zrusen{ povoleni vykonavat tuto c¢innost vydaného podle § 13 odst. 1 ZIS.
Délka trvani ochranného opatfeni tak neni neomezena ani trvala, jak namita stézovatelka.

[36]  Stézovatelce lze vSak pfisvédéit v tom ohledu, ze ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) ZIS
upravuje maximalni casové rozpétl trvani pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce, coz je patrné jiz ze samotné formulace ,a #o nejdéle do dne (...)" Nelze ji vsak jiz dat
za pravdu v tom, ze neuvedeni doby trvani pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencniho
spravce v rozhodnuti spravniho organu zpusobuje nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Logicky
zaveér dikce pfedmétného ustanoveni je totiz takovy, ze pokud spravni organ v rozhodnuti
o pozastaveni prava vykonavat c¢innost insolvencniho spravce neuvede dobu trvani, respektive
okamzik pominuti G¢inkd pozastaveni tohoto prava, bude ono pozastaveni trvat az do doby
stanovené v § 10 odst. 1 pism. a) ZIS. Okamzik pominuti ucinka pozastaveni prava vykonavat
¢innost insolvencniho spravce je tedy spravni organ v rozhodnuti povinen uvést pouze tehdy,
pokud by m¢ly jeho tcinky pominout difve, nez v okamziku stanoveném v zakoné.

[37]  Méstskému soudu lze tudiz dat za pravdu v tom, ze spravni organ 1. stupné nebyl povinen
ve svém rozhodnuti uvést dobu trvani, respektive okamzik pominuti ucinkd pozastaveni
prava st¢zovatelky vykonavat cinnost insolvenéniho spravce. Nelze mu vsak pfisvédcit
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v tom, ze ma spravn{ organ povinnost zkoumat podminku ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce
1v pfipad¢ trestntho stthani insolvencniho spravce pro trestny c¢in spachany v souvislosti
s vykonem této ¢innosti.

[38]  Piestoze vsak méstsky soud tuto pravni otazku vyhodnotil nespravné, neni na miste,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek z tohoto diivodu zrusil, nebot’ jeho vyrokova cast
sama o sobé obstoji; jednalo by se tak o pouhy formalismus rozporny se zasadou
procesni ekonomie. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze ani namitky z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal davodnymi.

[39] Vdalsim se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami zdavoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., které stézovatelka spatfovala v tom, Ze ministerstvo vychazelo
pii rozhodovani ve véci vyhradné z usneseni o zahdjeni trestniho stihani, a také ze nepfihlédlo
kjf tvrzenym  skutecnostem a navrhovanym dikazim. Pfitom mélo k dispozici ve spisu
rozhodnuti Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Olomouci o jeji stiznosti proti danému usnesent,
v némz statni zastupce zménil pravn{ kvalifikaci ¢inu, pro ktery byla trestné stthana.

[40]  Podstatou fizeni o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce je zjisténi,
ze je proti ucastniku fizeni vedeno trestni stthani, resp. Zze bylo trestni stthani vibec zahajeno,
a ze trestna ¢innost, pro kterou je trestni stthani vedeno, souvisi s vykonem funkce insolvenc¢niho
spravce, ¢i ze se jedna o jinou trestnou ¢innost, ktera ohrozuje duvéru v fadny vykon této funkce
(k tomu viz vyse). Zahajeni trestniho stthani dotceného insolvencéniho spravce pfitom vyplyva
z usneseni organu cinného v trestnim fizeni, kterym je ministerstvo vazano a s nimz neni
piislusné jakkoliv polemizovat. Pfipadné pochybnosti vsak muze ministerstvo promitnout
do vlastniho rozhodovani v ramci spravnitho uvazeni o pozastaveni uvedeného prava
(srov. Kozak, J., Stanislav, A. Zdkon o insolveninich spraveich: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
dostupné v systému ASPI).

[41]  V projednavané véci ministerstvo pfi posuzovani naplnéni podminek pro pozastaveni
prava vykonavat funkci insolvencéniho spravce vychazelo pravé ze skutecnosti, ze bylo vydano
usneseni o zahajeni trestniho stthani pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem cinnosti
insolvenéniho spravce, ktery ohrozuje duvéru v fadny vykon této funkce. V ramci spravniho
uvazeni o pozastaveni uvedeného prava pak ministerstvo zohlednilo pfedevsim obsah uvedeného
usneseni (vyslovné zminovalo ,jedndni, kterého se mél iicastnik rizeni dle citovaného usneseni o abdjeni
trestniho stibani dopustit®), a také |, dstecné gamitnuti stignosti iicastnika 1izeni proti tommuto wusneseni*
Taktéz uvedlo, ze jeho diskre¢ni pravomoc je minimalni, nebot’ ma povinnost vychazet vyhradné
z usneseni o zahajeni trestnitho stthani a z pravni kvalifikace skutku (viz str. 7 prvostupnového
spravniho rozhodnuti).

[42]  Z uvedeného je tedy seznatelné, ze ministerstvo pfi svém rozhodovani spravné vychazelo
zejména z usneseni o zahajeni trestnfho stthani proti stézovatelce. V ramci spravni uvahy
o pozastaveni jejtho prava vykonavat cinnost insolvencniho spravce vsak vzalo v potaz
irozhodnuti o stiznosti proti tomuto usneseni. Je vsak tfeba poznamenat, ze uvedenym
rozhodnutim nebyla zménéna pravni kvalifikace skutku, ktery méla stézovatelka
spachat, ale pouze Kklasifikace (kategorizace) trestného cinu s ohledem na trestni sazbu
za n¢j, a to ze zvlast’ zavazného zlocinu na zlocin. Jedna se tedy o pochybeni spise technického
razu, které nema vliv na zakonnost a spravnost napadeného usneseni - jak ostatné uvedl i1 vrchni
statni zastupce v pfedmétném rozhodnuti. Ministerstvo pfitom pfi posuzovani véci zohlednilo
zejména povahu jednani popsaného v usneseni, kterého se méla stézovatelka dopustit, respektive
jeho pravni kvalifikaci. Zména klasifikace trestného cinu tedy nemohla mit na jeho rozhodnuti
vliv.
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[43]  Pokud jde o ostatni tvrzeni a dikazy, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se spravnim
organem I. stupné v tom, ze sté¢zovatelka (a¢ ji byl poskytnut vice nez dostate¢ny prostor)
nepfedlozila zadny dukaz, na podkladé kterého by bylo mozno spravni fizeni zastavit. To by totiz
bylo mozno ucinit pouze tehdy, pokud by bylo trestni stthani proti stézovatelce pravomocné
skonéeno, nebo by byla zménéna pravni kvalifikace skutku, pro ktery byla stthana.

[44]  V souhrnu lze tedy uzaviit, ze rozsudek méstského soudu netrpi ani tvrzenou vadou
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny,
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[46]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Prot tomuto rozsudku nejsou  piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDsx. Jaroslav Vlasin .
predseda senatu





