1 As 277/2017 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. P., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2015, ¢.j. MSK 44609/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 22 A 74/2015 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 14.6.2017, ¢&.j. 22 A74/2015 - 34,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®) rozhodnutim ze dne
17.2.2015, ¢ j. SMO/062019/15/DSC/Lip. (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®), uznal
zalobce vinnym ze spachani sprivniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu) a ulozil mu pokutu ve vysi
1.500 Ke.

2] Spravni delikt spocival v tom, Ze zalobce jako provozovatel vozidla evidovany
v centralnim registru vozidel vozidla Toyota RZ X nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené dle tohoto zakona, nebot’ dne 7. 3.2014 v dobé¢ nejméné od 11:45
do 12:00 hodin v ulici J. Brabee 27/2884 v Ostrave stalo toto vozidlo v protisméru.

[3] Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany zamitl
v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[4] Zavéry zalovaného napadl Zzalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem dne 14. 6. 2017 zamitl.
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II. Kasacni stiZnost
[5] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
[6] Predné namita, Zze se krajsky soud se vibec nezabyval nékterymi Zalobnimi namitkami,

a napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua. Zejména §lo o namitku
nedostatecného vymezeni mista pfestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, k cemuz
st¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2015, ¢.j.
2 As 111/2015 — 42.

[7] Namitd, ze jednosmérny rezim na dané ulici nebyl prokazan, nic takového nelze
z fotodokumentace jednoznaéné dovodit, a jiny pouzitelny dikaz v tomto sméru nebyl spravnimi
organy obstaran. Uvaha krajského soudu, ze jednosmérnost ulice vyplyva z fotodokumentace,
je nepfezkoumatelna, a pokud vychazel z oznameni pfestupku, postupoval nezakonné. K vytce
krajského soudu, ze toto skutkové tvrzeni uplatnil stézovatel az v zalob¢, zatimco ve spravnim
fizeni byl pasivni, poukazuje stézovatel na usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017 ¢.j.
10 As 24/2015 - 71, dle kterého krajsky soud nemuze zalobni tvrzeni ¢ dakazni navrhy
odmitnout jako opozdéné nebo ucelové jen proto, ze je obvinény z pfestupku neuplatnil,
a¢ tak ucinit mohl, v fizeni pfed spravnimi organy

[8] Krajsky soud dle stézovatele rovnéz opomnél vypofadat namitku, ze spravni organ
neprokazal naplnéni materialni stranky skutkové podstaty pfestupku, jehoz znaky spravni delikt
provozovatele vozidla obsahoval.

[9] Stézovatel dale tvrdi nepfezkoumatelnost a protiustavnost rozhodnuti spravnich organa
1 napadeného rozsudku spocivajici v tom, Ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly tim,
zda neni na mist¢ aplikovat novéjsi pravni apravu, kterd nabyla Gcinnosti teprve po spachani
udajného prestupku.

[10]  Nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti dle stézovatele rovnéz vyplyva z toho,
ze spravni organ prvnfho stupné neoduvodnil své zavéry o naplnéni znaka skutkové podstaty
prestupku. Spravni organ neuvedl, jakym zpusobem provedl hodnoceni dikazd, jak a z ¢eho
dovodil, Ze pravé vozidlo zalobce stalo na daném misté v dany ¢as v protisméru, ani neodavodnil
zavér, ze se jednalo o stani, a nikoliv pouze o zastaveni.

[11]  Dle stézovatele pak ani krajsky soud neuvedl, jak na zikladé¢ fotodokumentace dospél
k zavéru, ze se jednalo o stani, kde a kdy byly snimky pofizeny, a ze vozidlo Zalobce stilo
Vv protisméru.

[12]  Nepfezkoumatelnost rozsudku stézovatel dale spatfuje vtom, Ze krajsky soud nijak
nezohlednil argumenty uvedené v replice, napf. namitku, Ze stézovatel nespekuluje o tom,
ze se v daném misté jednalo o jednosmérnou pozemni komunikaci, ale ze toto tvrdi a navrhuje
prokazat pfilozenymi dukazy.

[13]  Krajsky soud také zcela pfehlédl v replice uvedeny argument, ze ufedni zaznam,
resp. oznameni pfestupku, neni dikaz, a soucasné na zakladé oznameni pfestupku dovozoval
skutecnosti, které nijak z fotodokumentace ¢i z jiného diukazu nevyplyvaji (zejm. skutecnost,
ze se jednalo o jednosmérnou ulici). I v tomto stézovatel shledava nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu.
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[14]  Spravni organ rovnéz nijak pfi Uvaze o materialni strance pfestupku nefesil konkrétni
okolnosti piipadu, a jeho zavér, ze materialni stranka pfestupku byla naplnéna, tak je rovnéz
nepfezkoumatelny.

[15]  Stézovatel namita, ze se spravni organ vibec nezabyval jednim ze znakt dané skutkové
podstaty, a totiz tim, zda udajny pfestupek mél ¢i nemél za nasledek dopravni nehodu dle § 125f
odst. 2 pism. c¢) silni¢niho zakona.

[16]  Rovnéz vyrok prvostupnového rozhodnuti je dle stéZzovatele nepfezkoumatelny, nebot’
z néj neni zfejmé, které pravidlo provozu mélo byt poruseno, nejsou z néj patrné vsechny znaky
dané skutkové podstaty, a z vyroku nevyplyva ani to, ze udajné poruseni pravidel provozu
nemclo za nasledek dopravni nehodu.

[17]  Z vyroku ani z odivodnéni nelze dovodit ani to, ze by bylo rozhodovano podle § 125e
odst. 2 silni¢ntho zdkona a § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona, ackoliv podle téchto ustanoveni
meélo byt rozhodovano.

[18]  Stézovatel nasledné namita prekluzi odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt, ke které
dle jeho nazoru doslo dne 7.3.2015. Stézovatel zduraznuje, Zze v dobé spachani prestupku,
tj. 7. 3. 2014, zakon vyslovné nestanovoval prekluzivni lhiutu k zaniku odpovédnosti za spravni
delikt fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silniéntho zakona. Stézovatel vyjadiuje
pfesvédceni, ze méla byt analogicky uzita tehdejsi uprava prekluzivni lhiuty k projednani
pfestupku (§ 20 zakona o pfestupcich), ktera trvala jeden rok od spachani.

[19]  Krajsky soud dle stézovatele zcela nepochopil jeho Zalobni argumentaci, nebot’ se zabyval

pouze otazkou, zda bylo nutné nafidit Ustni jednani, a obecnéj$i namitkou poruseni zasady

bezprostfednosti se vibec nezabyval, v cemz stézovatel opét shledava neprezkoumatelnost
yval, p

pro nedostatek duvodu. Nadto spravni organ dle minéni stézovatele pochybil, pokud

mu neumoznil ucastnit se dokazovani, resp. je otiazkou, zda vibec né¢jaké dokazovani bylo

provedeno, nebot’ o pfipadném dokazovani nebyl pofizen protokol.

[20]  Stézovatel zavérem vyjadfuje presvédcCeni, ze upravu, kterda omezila odpovédnost
nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni
delikty, které byly spachany v obdobi ucinnosti této upravy (tedy od 1. do 13. cervence 2017),
ale téz na spravni delikty, které byly spachany dfive, jelikoz se jedna o upravu pro obvinéného
prospésnou, nebot’ velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu 7z mitius
je dle sté¢zovatele povinen respektovat také soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni moci
napadenych rozhodnuti.

[21]  Zalovany se k véci nevyjadfil.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Kasacni stiznost je projednatelnd, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru,
ze je divodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).
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[24]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf.
rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.
1 Afs 135/2004 - 73,  ¢.787/2006 Sb. NSS,  ¢i rozsudek ze dne  8.4.2004, ..
2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je naptf. jiz zminénym rozsudkem ¢&.j. 2 Ads 58/2003 - 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[25] K nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudd i rozhodnuti spriavnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
V daném piipadé vsak stézovatel neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namital.

[26]  Stézovatel konkrétné namitl, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval namitanym
nedostate¢nym vymezenim mista pfestupku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Tato namitka je duvodna. Krajsky soud k citované namitce uvedl, Ze o tom, Ze pfedmétna
komunikace nebyla jednosmérna, svédci jak oznameni o pfestupku, tak samotna fotografie.
Uzavtel, ze namitka zalobce je pouze tcelova, dalsi dokazovani neprovadél, jeho diukazni navrhy
zamitl a namitku shledal nedivodnou. Takové vyporadani vsak nelze povazovat za dostatecné,
nebot’ z néj neni zfejmé, jak k témto zavéram krajsky soud dospél, pficemz soud nevyvratil
v zalobé obsazené argumenty stézovatele ohledné rtizného dopravniho rezimu v jednotlivych
c¢astech pfedmétné ulice. Rozsudek krajského soudu je v této ¢asti nepfezkoumatelny.

[27]  Jestlize krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (rozsudky
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43 a ze dne
14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56) vyslovil, ze stézovatel namitku jednosmérnosti uplatnil
poprvé az v zalobé, a ze spravni soudy nemohou suplovat fizeni pfed spravnim organem
za situace, kdy sté¢zovatel o této skutecnosti nevyvolal pochybnosti, musi Nejvyssi spravni soud
upozornit na pozdéjsi judikaturu, ktera pravni nazor poukazovany krajskym soudem pfekonala.

[28]  Rouzsifeny senat v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS dovodil, ze: ,skutecnost, e obvinény g prestupku byl v rizeni pred spravnini organy édsti & eela
pasivni, automaticky nexnamend, a s obledem na princip plné jurisdikce ani nemiige Inamenat, %e tvrzeni
gpochybiinjici Zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici diikazni ndvrhy, které obvinény g prestupku poprvé
uplamil az v 17zent pred krajskym soudem, json bez dalsiho nepripustné. (...) Krajsky soud vsak na zdikladé
skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi prezkonmat, miige tato Zalobni
torzeni  shledat irelevantnimi - nebo  nevérobodnymi a  dikazni navrhy k- jejich  prokdzini odmitnont
Jako nadbytecné, dospéje-li k zavéru, Ze spravni organy zjistily stav véci, o némg nejson divodné pochybnosts,
a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupkn. Tyto své davéry musi krajsky soud ndlegité odiivodnit.

[29]  Namitka, Ze krajsky soud opomnél vypofadat namitku, ze spravni organ neprokazal
naplnéni materialni stranky skutkové podstaty prestupku, jehoz znaky spravni delikt
provozovatele vozidla obsahoval, je duvodna. StéZovatel citovanou namitku v zalobé uvedl,
ato pod bodem 18, krajsky soud se kni vSak vubec nevyjadril. Rozsudek je v této casti
neprezkoumatelny.
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[30]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt i napadeného
rozsudku spocivajici v tom, Ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly tim, zda neni
na misté aplikovat novéjsi pravni apravu, ktera nabyla dcinnosti teprve po spachani udajného
pfestupku. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pfedmétnd namitka nebyla v Zalobé
uplatnéna, a i kdyz tuto otazku zkouma soud z ufedni povinnosti, pak neshleda-li ji divodnou,
nemusi vyslovné tento zavér vtélit do oduvodnéni rozhodnuti. Tvrzena nepfezkoumatelnost
proto nenf duvodna.

[31]  Povinnosti soudt i spravnich organt je dostat ustavnimu pozadavku obsazenému v ¢l. 40
odst. 6 Listiny a 1 bez fadné uplatnéné namitky vzdy zkoumat, zda Gprava, ktera nabyla ucinnosti
V nynéjsim pifpadé v dobé od spachani skutku az do rozhodnuti krajského soudu nedoslo
v piislusnych pfepisech k zadnym relevantnim zménam. Poukazovana pravni uprava, jejihoz
zohlednéni krajskym soudem se sté¢zovatel dovolaval, nabyla nejen ucinnosti, ale i platnosti
az po vydani rozsudku krajského soudu (rozsudek krajského soudu vydan dne 13. 6. 2017, zakon
¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nabyl u¢innosti az dne 1. 7. 2017).
Je tedy zfejmé, Ze jeji aplikace pfed krajskym soudem nepfipadala v Gvahu.

[32] Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti v dusledku
nedostatecného oduvodnén{ zavéra o naplnéni znaka skutkové podstaty pfestupku, Nejvyssi
spravni soud ji hodnoti jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’” nebyla obsahem
zaloby. Obdobna namitka byla obsazena v replice k zalobé, tato replika vsak byla
zaslana az 12. 10. 2015, tj. po lhuté¢ pro podani Zaloby, ve které je mozno uvadét nové zalobni
body (ta skoncila 22. 7. 2015). Ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. zakotvuje koncentraci fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Sté¢zovatel mél veskeré své zalobni namitky uplatnit
ve lhat¢ pro podani zaloby, tj. do 2 mésich od doruceni prezkoumavaného rozhodnuti.
Pokud tak neucinil, nebylo povinnosti krajského soudu se k opozdéné uplatnénym namitkam
vyslovné vyjadfovat (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 20106,
C.j. 4 As 112/2016 - 33, usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, nebo usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 35/2008 - 50).

[33]  Namitku, ze krajsky soud neuvedl, jak na zaklad¢ fotodokumentace dospél k zavéru,
ze se jednalo o stani, kde a kdy byly snimky pofizeny, a ze vozidlo Zalobce stalo v protisméru,
shledava Nejvyssi spravni soud castecné duvodnou. Otazka toho, zda se jednalo o stani, nebyla
obsahem Zaloby, krajsky soud tedy nepochybil, pokud se ji nezabyval. Namitka ohledné stani
v protisméru, resp. namitka, ze pfedmétna ulice byla jednosmérna, vsak obsahem Zaloby byla,
spolu s vyjadfenim pochybnosti o vypovédni hodnoté fotografii. K rozboru argumentace
krajského soudu ohledné vymezeni mista pfestupku, resp. jednosmérnosti useku ulice, ve kterém
stalo vozidlo, odkazuje Nejvyssi spravni soud vyse na odst. 26-28 tohoto rozsudku.

[34] Pokud jde o dalsi kasacni namitky sméfujici k nezohlednéni obsahu repliky, tato byla
zaslana opozdéné, krajsky soud proto nepochybil, jestlize namitky v ni uvedené nebral v Gvahu
(viz vys$e odst. 31 tohoto rozsudku).

[35]  Namitky, ze se spravni organ vibec nezabyval tim, zda udajny pfestupek mél ¢i nemél
za nasledek dopravni nehodu dle § 125f odst. 2 pism. c¢) silnicniho zakona, ze je vyrok
prvostupnového  rozhodnuti nepfezkoumatelny pro nevymezeni poruseného pravidla
a pro chybe¢jici specifikaci vSech znaka dané skutkové podstaty, ze z vyroku ani z oduvodnéni
nelze dovodit to, a ze by bylo rozhodovano podle § 125e odst. 2 silnicntho zakona
a § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona, jsou nepifpustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’
nebyly obsahem Zaloby.
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[36] Pokud jde o namitanou prekluzi odpovédnosti za pfedmétny delikt, soud ji zkouma
z ufedni povinnosti. S ohledem na to, ze namitka prekluze nebyla obsahem zaloby, krajsky soud
nepochybil, jestlize se v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné k této otizce nevyjadfoval, pokud
dospél k zavéru, ze odpovédnost nezanikla. Nejvyssi spravni uvadi, Zze krajsky soud spravné
posoudil, ze k prekluzi nedoslo, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu (stov. rozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 As 308/2016 - 20, ¢i ze dne 25. 10. 2017, ¢. .
1 As 223/2017 - 38) se na spachani spravntho deliktu fyzické osoby nepodnikajici neméla uzit
analogie ke lhut¢ podle pfestupkového zakona, jak pozadoval stézovatel, nybrz analogie ke lhute
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silniénim provozu, tj. na pfipad Zzalobce
se uplatnila lhuta pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich
tyzickych osob (dvouleta subjektivni, resp. ctyfleta subjektivni). Kasa¢ni namitka je neduvodna.

[37]  Jestlize stézovatel namita, Zze krajsky soud zcela nepochopil jeho Zalobni argumentaci
ohledn¢ poruseni zasady bezprostfednosti, Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku
neduvodnou. Krajsky soud fadné a dukladné¢ vypotadal, Zze v ptipadé stézovatele nebylo poruseno
pravo na spravedlivy proces tim, ze nebylo nafizeno ustni jednani. Pokud nyni stézovatel
interpretuje tuto svoji namitku tak, Zze mifila k pravu stézovatele acastnit se dokazovani, Nejvyssi
spravni soud poukazuje, Ze spravni organ rozhodoval na zakladé podkladia obsazenych
ve spravnim spise.

[38]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou judikaturu (viz napf. rozsudek
ze dne 15.11. 2017, ¢.j. 1 Afs 205/2017 - 65, dile ze dne 11. 1. 2012, &.j. 1 As 125/2011 - 163,
¢i ze dne 8. 2. 2012, ¢ j. 3 As 29/2011 — 51), ve které opakované vyslovil nizor, ze v piipadé
listin, jez zlstavaji soucasti spisu po celou dobu fizeni, by bylo trvani na aplikaci § 53 odst. 6 s. 1.
pfepjatym formalismem. Smyslem uvedeného procesniho ustanoveni je zachovani moznosti
ucastnfka fizen{ vyjadfit se k dakazam, ze kterych spravni organ pfi rozhodovani vychazi.
V ptipadé, Ze je ucastnik ukonu pifitomen, obsah listiny se pfecte. Pokud vsak dokazovani
probiha bez pfitomnosti ucastnika, bylo by nadbyteéné po spraivnim organu pozadovat,
aby o obsahu listiny pofizoval dal$i listinu a zakladal ji do spisu. Stézovatel ma moznost
se s obsahem seznamit nahlédnutim do spisu a k obsahu se vyjadfit. Tato moznost nebyla
stezovateli v daném piipad¢ nijak upfena, byl vyzyvan k seznameni se s podklady zalozenymi
ve spise. Sté¢zovatelova procesn{ prava nebyla nijak omezena.

[39]  Zavérecnou namitku ohledné aplikace upravy omezujici odpovédnost nepodnikajic
tyzické osoby z objektivni na subjektivni shledava Nejvyssi spravni soud nepiipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ nebyla obsahem zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaCni stiZnosti

[40]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasac¢ni stiznost sté¢zovatele jako divodnou. Proto podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[41]  Na krajském soudu proto bude, aby se znovu zabyval namitkami uplatnénymi v zalobe¢,
ato tak, aby nové vyporadani spliovalo pozadavky kladené na pfezkoumatelné rozhodnuti,
a aby respektovalo zavazné pravni nazory obsazené v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
V souvislosti s tim bude jeho tkolem doplnit dokazovan{ ohledné jednosmérnosti pfislusné ulice
a vyporadani st¢zovatelovych namitek k dopravnimu rezimu této ulice.
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[42]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty
prvni s. f.s., podle niz, zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

mu véc k dal§simu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladua fizeni
o kasacni stiznosti

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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