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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: (vlesk}'r
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: I) O2 Czech Republic as. (dffve Telefénica Czech Republic, a.s.), se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, II) Vodafone Czech Republic as., se sidlem namést
Junkovych 2808/2, Praha 5, proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho tiadu ze dne
1. 11. 2010, ¢. 117 966/2010-603, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, ¢j. 8 A 1/2011-243,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizenf ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce.

IV.  Osoby ztucastnéné na fizeniI) all) nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalovany  rozhodnutim  pfedsedy ~Rady Zalovaného ze dne  23.7.2010,
¢j. 57 438/2007-611/XIX.vyt., rozhodl v fizeni o zadosti osoby ziucastnéné na fizeni I) o ovéfeni
spravnosti a uplnosti podkladid k vypoctu cistych nakladd a stanoveni vyse cistych naklada
na poskytovani univerzalni sluzby zarok 2006 podle §48 zikona ¢.127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (zakon o elektronickych
komunikacich), nasledovne:
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1. Podklady pfedlozené osobou zucastnénou na fizeni I) k dolozeni vypoctu cistych naklada
na Dokladu ¢. 1 B ze dne 28. 1. 2008 a doplnéné naposledy dne 14. 5. 2008 se ovétuji
jako spravné a uplné s vyjimkou vypoctu neptimych vyhod.

2. Vypocet nakladi, vynost a naklada vlozeného kapitalu na poskytovani univerzalni sluzby

zarok 2006 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim diléi sluzby

pfedlozenych osobou zucastnénou na fizeni I) podle zakona o elektronickych
komunikacich se ovéfuje jako spravny ve vysi 76 421 962,96 K¢.

Nepiimé vyhody vycislené zalovanym se stanovuji ve vysi 2 546 009,56 K¢.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vysi
73 875 953 K¢.

5. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluby za rok 2006 ptedstavuji pro osobu
zucastnénou na fizeni I) netinosnou zatez.

W

2] Rozklady zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni II) proti tomuto rozhodnuti Rada
zalovaného shora specifikovanym rozhodnutim zamitla.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Rady Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 22.4.2014, ¢. 8 A 1/2011-114. Tento rozsudek Nejvyssi spravani soud rozsudkem
ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 10 As 137/2014-91, na zdklad¢ kasacéni stiznost zalobkyné zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud poté
rozsudkem ze dne 3.12.2015, ¢. 8 A 1/2011-192, ve znéni opravného usneseni ze dne
17.12. 2015, ¢j. 8 A 1/2011-211, rozhodnuti Rady Zalovaného zrusil. Tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 14.6.2017, ¢&. 10 As 10/2016-54, a véc opét vratil
méstskému soudu k dalsimu fizenif; znacna cast rozsudku méstského soudu byla totiz opct
nepfezkoumatelna; méstsky soud aplikoval nespravnou pravni upravu a v dasledku toho chybné
dovodil pfimy ucinek wunijntho prava; spravnimu rozhodnuti téz nespravné vytkl
nepfezkoumatelnost v otazce posouzeni tzv. nehmotnych vyhod. Zaroven Nejvyssi spravni soud
shledal pochybeni zalovaného pfi praci se znaleckymi posudky; citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.7.2010, ¢. 7 Afs 50/2010-60, publ. pod ¢. 2138/2010 Sb. NSS
auvedl: ,,Nelze pritom preblédnont, e posudky predlogené galobkyni a osobou zicastnénon na 1izeni dochazi
k takika zcela protichidnym avérim, piicems stéZovatel v odivodnéni svého rozhodnuti sim usoudil, ktery
g nich povaguje ga spravny, anig by se predtim pokusil roxpornost téchto posudkii odstranit; stéZovatel tndi
nedostateiné jistil skutkovy stav véci, pricems toto pochybeni nenapravil svym rozhodnutim ani spravni orgin
drubého stupné.“ Méstsky soud poté nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti Rady zalovaného
znovu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud v rozsudku ze dne 7.11.2017 pfisvédcil zalovanému v tom, ze Ccisté
naklady wvzniklé poskytovanim universalni sluzby pfedstavovaly pro osobu zucastnénou
na fizeni I) nespravedlivou (netinosnou) zatéz; spravni organy posoudily otazku tzv. nehmotnych
vyhod dostatec¢né. Méstsky soud vsak musil zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 10 As 10/2016-54, shledal pochybeni spravnich
organu pfi vyhodnocovani znaleckych posudka.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost.

[6] Stézovatel v kasacéni stiznosti namitl, Ze k vypoctu nehmotnych vyhod pfistoupil
na zakladé vlastnich skutkovych zjisténi, bez vyuziti znaleckych posudkd, pficemz jeho postup
spravni soudy aprobovaly. Uvedl, Ze nema v imyslu zpochybnovat princip na spravni fizeni
obecné¢ aplikovatelny, podle kterého existuji-li k téze otazce dva rovnocenné, ale co do zavéru
odli$né znalecké posudky, nepfislusi spravnimu organu, aby sam bez dalstho uvazil, ktery z nich
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pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi, ale je povinen odstranit jejich vzajemné rozpory.
Nesouhlasi v8ak s tim, ze by mu v ramci fizeni ve véci ovéfeni spravnosti a uplnosti podklada
k vypoctu cistych nakladt a stanoveni vySe cistych naklada na poskytovani univerzalni sluzby
ze zakona vyplyvala povinnost odstranovat rozpory v obou posudcich nebo zadavat revizni
posudek. Se znaleckym posudkem, ktery nechal vypracovat ucastnik fizeni a pfedlozil
jej spravnimu organu jako dukaz, spravni organ nalozi jako sjakymkoliv jinym podkladem
pro rozhodnuti, ktery ucastnfk fizeni navrhne ¢i predlozi; nejsou-li zavéry znaleckého posudku
pro vysledek fizeni relevantni, vypofada se s tim spravnf organ v oduvodnéni rozhodnuti.

[7] Zaveéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. 7 Afs 50/2010-60,
nejsou nyni souzenému piifpadu pfiléhavé; v tehdy souzené véci nebyl spravce dané opravnén
ke stanoveni tzv. ,,ceny obvyklé*“ na zakladé spravniho uvazeni, rozhodujicim dukazem k uréeni
této ceny byl znalecky posudek. V nyni souzené véci vSak pravni pfedpisy upravujici postup
spravniho organu pfi stanoveni trznich vyhod nestanovuji povinnost vychazet ze znaleckého
posouzeni. Znalecky posudek tak neni rozhodujicim (nezbytnym) dakazem pro posouzeni
opravnénosti vyse predpokladané ztraty z poskytovani univerzalni sluzby. Stézovatel pfistoupil
k vypoctu nepfimych vyhod samostatné, v rozsahu své zakonem stanovené vécné kompetence
(§ 48 zakona o elektronickych komunikacich). StéZzovatel znalecké posudky nehodnotil z hlediska
jejich ,,spravnosti®, nebot’ vypracoval vlastni postup a k opravnénosti posudku jako takovych
se nevyjadfoval, soustfedil se pouze na stanovisko k jednotlivym argumentiam v téchto podanich.
Ani zaver z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 7 As 131/2013-156,
nemuze dopadat na pravé posuzovanou véc, nebot’ stézovatel v rozhodnuti neuvadi, ktery
ze znaleckych posudka povazuje za spravny.

[8] Stézovatel namitl téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici
v protichidnosti zavéra méstského soudu — soud postup stézovatele v otazce posouzeni
opravnénosti nehmotnych vyhod aprobuje a zaroven, v rozporu s timto zavérem a ,,pouze®
na zakladé¢ procesni aktivity ucastniktt fizeni, shledava vady v postupu stézovatele majici
za nasledek nedostatky v dokazovani.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu f{zeni.

[10]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro nepiipustnost podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. a za pravné relevantni
nepovazovala ani stézovatelovu polemiku s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni nezbytné
k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se nyni zabyva v pofadi druhou
kasacni stiznosti sté¢zovatele, musel se nejprve zabyvat jeji pfipustnosti. Kasacni stiznost neni
v zasad¢ pifpustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pied
sttednikem s. f. s.]. Vyjimkou podle téhoz ustanoveni je situace, kdy je namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim
zrudujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu dovodila nad
ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal${ vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu. Patfi sem zejména pfipady, kdy Nejvyssi
spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného
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senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), jakoz
1 situace, kdy krajsky soud v novém rozsudku opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovSem
z duvodu, jimz se v pfedchozim rozsudku nezabyval (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2011,
¢j. 8 Afs 27/2010-94).

[12]  V nyni souzené véci méstsky soud nafikanym rozsudkem zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti, nebot’ shledal, Ze je potfeba doplnit dokazovani. Méstsky soud vychazel ze zavéru
Nejvyssiho spravntho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 10 As 10/2016-54,
auvedl: |, Tim divodem, ktery je dostatelnym pro zdvér o nutnosti rusit napadené rozhodnuti je konstatovini
nespravného postupu pri vyhodnocovini znaleckych posudki, které v pribéhu spravniho fizeni byly Ceskémn
telekomunikatninm fifadn prediogeny, a jeich# zdvéry byly zeela protichiidné. Za tohoto stavi véci mél tedy Cesky
telekomunikalni iirad rogpor mezi Inaleckymi posudry resit tim, e by bud pristoupil k dalsimu naleckénn
gkoumdnt, anebo ponzil revizni nalecké posonzeni. Nejwyssi spravni soud mdi 3a to, e ga takového stavu véci
nemie Spravni orgdan rozpor mei posudky vyresit sim vlastni dvahon. Ve véci je tedy nutno doplnit
dokazovani. “V ptedchozim rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 8 A 1/2011-192, ve znéni opravného
usneseni ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 8 A 1/2011-211, méstsky soud rovnéz zrusil zalobou napadené
rozhodnuti, spravnim organim ale zadné pochybeni pfi vyhodnocovani znaleckych posudku
nevytkl. Uvedené by svédcilo pro aplikaci vyjimky z nepiipustnosti opakované kasacni stiznosti
(rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 8 Afs 27/2010-94). Nyni souzena véc je vsak specifickd tim,
ze Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil pravni nazor, kterym je sam vazan. Podle usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.7.2008, ¢&. 9 Afs 59/2007-56,
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS |, zrusi-li Nejuyssi spravni soud v #izeni o kasaini stiznosti roghodnuti
krajského soudn, je vyslovenym pravnim ndazorem vazgdn nejen krajsky soud, ale také Nejyssi spravni sond sam,
roxhoduje-li 2a jinak nexmeénénych pomeéri v tée véci o kasacni stignosti proti novému roghodnuti krajského
soudn.”. Kasacni stiznost je proto piipustna vyhradné¢ v rozsahu z dalstho oduavodnéni
vyplyvajiciho.

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ pfipustné uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109
odst. 3a4s. f.s.].

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti brojil pfevazné proti zavérum méstského soudu, které
se tykaly nedostatkt v provedeném dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud se pfi jejich
formulaci fidil pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu z rozsudku ze dne 14.6. 2017,
¢j. 10 As 10/2016-54. Tento pravni nazor je zavazny i pro nyni rozhodujici Nejvyssi spravni
soud, protoze v mezidobi mezi vydanim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2017 a tohoto rozsudku, nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi, pravnich pomért ani
k podstatné zmén¢ judikatury na urovni, kterou by byl méstsky soud i kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti (srov. shora citované usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56). Kasacéni namitky proti zavéram
méstského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssitho spravntho soudu
vyjadfeného v pfedchozim zrusujicim rozsudku, resp. proti argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu samotného, proto nezbyva nez odmitnout jako nepiipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[15]  Stézovatel vsak namitl téz nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, kterou
spatfoval v protichtdnosti jeho zavérd — méstsky soud postup stézovatele v otazce posouzeni
opravnénosti nehmotnych vyhod aproboval a zaroven shledal vady v postupu stézovatele majici
za nasledek nedostatky v dokazovani. Tato namitka je piipustna, nebot’ ji sté¢zovatel nemohl
uplatnit v pfedeslé kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011,
¢j. 1 As 79/2009-165). Méstsky soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 8 A 1/2011-192, ve znéni
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opravného usneseni ze dne 17.12.2015, ¢. 8 A 1/2011-211, totiz stézovateli vytkl,
ze k posouzeni nehmotnych vyhod plynoucich z poskytovani univerzalni sluzby nepfistoupil
samostatné, spravnosti pfislusnych zavéra se nezabyval a nedostatky dokazovani stézovateli také
nevytkl.

[16]  Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti, jehoz odtavodnéni
je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31.1.2008,
¢j. 4 Azs 94/2007-107). Méstsky soud vsak k nehmotnym vyhodiam plynoucim z poskytovani
univerzalni sluzby, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, pouze
konstatoval, ze sté¢zovatel tuto otazku uchopil samostatné, na zakladé vlastnich avah a své zavéry
dostatecné zduvodnil. Méstsky soud se nikterak nevyjadfoval ke spravnosti téchto zavéru, ta totiz
souvisi se skutkovym stavem véci, ktery sté¢zovatel zatim dostatecné nezjistil. Zavéry méstského
soudu proto protichidné nejsou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Naopak zalobkyné¢ byla v fizeni o kasacni stiznosti uspésnd, proto ji zdejsi soud nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti pfiznal. Naklady v jejim pfipad¢ tvoii odména a hotové vydaje jejtho
zastupce, pficemz vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢inf 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnostl ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud
proto zalobkyni pfiznal ¢astku 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani ve véci
samé — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomuto dkonu
pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce zalobkyné ve vysi
300 K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je advokatni kancelaf, jejimz
spolecnikem je JUDr. Petr Hromek, Ph.D. platcem dané z pfidané hodnoty, odména zastupce
se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera cini 21 % z castky
3400 K¢, t. 714 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaju spojenych
se zastoupenim zalobkyné c¢astka 4 114 K¢. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5
s. . s. pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ jim zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. kvétna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu

v zastoupeni
JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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