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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Ostrava, se sidlem Prokesovo nam. 1803/8, Ostrava, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 31 Af 11/2016 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Piedseda 7alovaného rozhodnutim ze dne 17. 12.2015, & j. UOHS-R18/2015/VZ-
44886/2015/321/1Ps, zamitl rozklad Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Zzalovaného ze dne
30. 12. 2014, ¢. j. UOHS-S842/2014/VZ-27871/2014/541/]Ch, kterym Zalovany ulozil zalobci
pokutu ve vysi 700 000K¢ za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach. Pokuta byla uloZena za nedodrzeni zakonného postupu zadavatele
pfi uzavieni dodatku ¢. 4 ze dne 23. 1. 2012 ke smlouveé ¢ 1099/2007/MIS/LPO ze dne
13. 6. 2007. Pavodni smlouvu uzavfel zalobce se spolecnosti GORDIC s. r. o. a jejim pfedmétem
byla komplexni podpora pro uziti aplikacnich programovych produkti a rozvoj informacnich
systémt zalobce - zadavatele. Ctvrty dodatek zahrnoval mimo jiné zménu podminek a délky
vypovédni lhuty, kterd byla nové stanovena jako dvanactimésicni (proti puvodné Sestimesicni)
a nov¢ bylo mezi smluvnimi stranami stanoveno, ze uzavienou smlouvu lze vypovédét nejdiive
po uplynuti péti let ode dne podpisu dodatku smluvnimi stranami.

II.

[2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 31 Af 11/2016 — 45, zalobou napadené rozhodnuti
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zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pfi Gvaze, zda mohlo uzavien{ pfedmétného
dodatku podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, vychazel ve shodé s zalovanym
z tozsudku Soudniho dvora Evropské wunie ve véci C-454/06 ve véci Pressetext
Nachrichtenagentur GmbH proti Rakouské republice ze dne 19. 6. 2008 (dale jen ,,rozsudek
Pressetext®), podle kterého zména smlouvy predstavuje novou vefejnou zakazku tehdy, pokud
podstatné méni obsah ptvodni smlouvy. O takovou podstatnou zménu se muze jednat, pokud
méni zpusobem, ktery nebyl v podminkach ptavodni zakazky pfedpokladan, hospodafskou
rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana.

[3] Pokud by za této situace zadavatel predmétné plnéni zadaval v nékterém z v tvahu
pfipadajicich zadavacich fizeni, neni podle zalovaného vylouceno, Zze by mohl obdrzet i jiné
a vyhodnéjsi nabidky. Doba Sesti let (vypovédni doba + zavazek nevypovédét smlouvu)
je dostatecn¢ dlouha, aby branila v realizaci transparentniho zadavactho fizeni. Fakticka
nemoznost ukoncit plnéni predmétné smlouvy dffve nez za Sest let posunuje podle nazoru
zalovaného rovnovahu ve prospéch poskytovatele. Proto je tfeba dodatek hodnotit jako
podstatnou zménu smlouvy.

(4] Podle krajského soudu se vsak Zalovanym tvrzena nevyhodnost smlouvy nevztahuje
k prodlouzeni vypovédni doby a fixovani nemoznosti vypovédi a zalovany tuto skutecnost ani
netvrdil. Nevyhodnost konstatoval v obecné roviné na zakladé stanoviska rady mésta. Z usneseni
rady mésta ze dne 19. 1. 2012 vsak vyplyva, ze dodatek je nevyhodny po vécné strance. Neni
v ném vsak uvedeno, Ze je nevyhodny sohledem na zménu tykajici se vypovédi smlouvy.
Na druhou stanu nelze ze spisového materialu dovodit ani zavér zalobce, Ze namitana vécna
nevyhodnost se tyka technického ramce zmény. S odkazem na rozsudek Pressetext musi ze spisu
vyplyvat, Zze pfi neexistenci ustanoveni o zakazu vypovédi po urcitou dobu a prodlouzeni
vypovédni doby by mél zadavatel konkrétni perspektivu ukoncit stavajici smlouvu a provést nové
vybérové fizeni. Je nutno zkoumat imysl zadavatele, zalovany vsak konkrétni divody nezjist’oval.
Ze spisu musi vyplyvat, ze pokud by dodatku nebylo, zvazoval by zalobce ukonceni{ smlouvy
se stavajicim dodavatelem. Bez zjist'ovani konkrétnich davodu, které vedly radu mésta k nazoru
o nevyhodnosti dodatku ¢. 4 nelze vyslovit, Ze zalobce skutecné zvazoval ukonceni spoluprace.
Krajsky soud proto nesouhlasil se zavérem, ze zadavatel mize mit prokazatelné v umyslu smluvni
vztah v obdob{ nasledujicich $esti let ukoncit. To v fizeni dosud nebylo prokazano.

[5] Dale bylo tfeba s odkazem na rozsudek Pressetext podle krajského soudu zkoumat,
zda by doba, na kterou se zakaz vypovédi vztahoval, zabranila zadavateli v provedeni nového
vybérového fizeni po nepfiméfenou dobu. Pokud by bylo shledano, ze tato doba neni
nepfiméfena, bylo by nepodstatné, zda mél zadavatel v imyslu od smlouvy odstoupit jiz v dobé
podpisu dodatku ¢. 4. Podle zalovaného doba, po kterou je zadavatel vazan nemoznosti smlouvu
vypovédét, nekoresponduje s délkou zadavactho fizeni, a to i kdyby byla prodlouzena z divodu
podanych namitek & spravniho fizeni u Zalovaného. Zalovany se viak v rozhodnuti o rozkladu
vubec nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze doba nutna pro nasazeni systému a minimalné ro¢ni
zkusebni provoz predstavuje minimalné étyfi roky. Zalobou napadené rozhodnuti je proto v této
¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodia. Nelze se spokojit s nazorem prvostupniového
rozhodnuti, Ze doba sesti let s délkou zadavaciho fizeni nekoresponduje.

[6] Zalovanj  argumentoval finan¢énimi  vyhodami plynoucimi pro  poskytovatele
po dobu nemoznosti smlouvu vypovédét. Podle nazoru krajského soudu pfedstavuje kontinualni
pffiem po dobu $esti let finanéni vjhodu pro poskytovatele. Zadna ze smluvnich stran viak
nemohla smlouvu vypovédét po stanovenou dobu. Dodavateli je na jednu stranu dana vyhoda
jist¢ho pifjmu a zalobci nevyhoda, ze nemutze smlouvu vypoveédét a vysoutézit pro néj teoreticky
vhodnéjitho dodavatele. Zalobce viak soucasné povazuje za vihodu jistotu v tom, Ze informacéni
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systém, ktery je pro mésto velmi dulezity, bude fungovat. Dlouhodoby vypadek by pro n¢j mél
velmi negativni dopad. Pokud by bylo dano najisto, ze je doba nepfiméfena, mohla by nemoznost
vypovédét smlouvu posunout hospodafskou rovnovahu. Pokud by vsak stanova doba byla
pfiméfena délce zadavaciho fizeni, nemohla by ani vazanost po urcitou dobu znamenat
pro zalobce hospodafskou ujmu, nebot’ by byl nucen se soucasnym dodavatelem spolupracovat,
nez by doslo k vysoutézeni a implementaci nového systému.

[7] Za neduvodny povazoval krajsky soud argument o tom, Ze ustanoven{ § 82 odst. 7 zakona
o veiejnjch zakazkach se stalo soucasti zdkona az od 1. 4. 2012. Zalovany viak na uvedené
ustanoveni poukazal pouze pro uplnost s tim, Ze jde pravé o zavéry rozsudku Pressetext
a zakonodarce vlozil rozsudkem vyslovené zavéry do pravntho fadu.

III.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[9] Podle stézovatele se krajsky soud nedostatecné zabyval obsahem rozhodnuti o rozkladu
a prvostupnovym rozhodnutim, pokud zpochybnil stézovatelav zavér, ze zadavatel jiz v dobé
uzavieni dodatku jej povazoval za nevyhodny a skute¢né zvazoval ukonceni spoluprace
s dodavatelem v nasledném sestiletém obdobi. Nevyhodnost konstatoval na zakladé¢ konkrétnich
fakta, které specifikoval v obou rozhodnutich. Nevyhodnost opakované tvrdil sim zadavatel
ve vyjadfenich k podnétu a ve spravnim fizeni. Odkazal zejména na body 16-20
prvostupniového rozhodnuti. Z nich vyplyva, Ze zadavatel byl pfi uzavirani dodatku ve slozité
situaci a ¢asové tisni, coz rovnéz nasvédcuje tomu, ze ekonomickd rovnovaha mezi zadavatelem
a dodavatelem nebyla dana. To bylo potvrzeno v dokumentech rady mésta, zminénych v bodech
33 -34 prvostupnového rozhodnuti. Zjistény skutkovy stav umozfoval bezpecny zavér
o nevyhodnosti dodatku ¢. 4 pro zadavatele. Krajsky soud pominul, ze divodem uzavieni
dodatku byla vypovéd smlouvy ze strany poskytovatele. Nevyhodnost uzavieni dodatku
pro zadavatele posuzoval v Sirsim kontextu a celkové, nikoli pouze z hlediska technického
charakteru. Zavér necinil na zakladé stanoviska odboru projektd IT sluzeb a outsourcingu
a spolecnosti OVANET a.s., na které poukazuje krajsky soud. Krajsky soud pominul,
ze zadavatel byl do nutnosti uzaviit dodatek ,,dotlacen stavajicim dodavatelem. Proto stézovatel
konstatoval nevyhodnost dodatku jiz v dobé jeho uzavieni. Stézovatel tak jiz dalsi davody
(napf. technického charakteru) mozné nevyhodnosti tohoto dodatku ani neposuzoval, nebot’
pro zavér o nevyhodnosti bylo klicové pravé postaveni zadavatele v casové tisni.

[10]  StéZovatel rovnéz vytkl krajskému soudu nedostatecné a nespravné pravni posouzeni véci
v navaznosti na rozsudek Pressetext. Je presvédcen, ze se dostatecné podrobné v bodech 43
a 49 - 52 prvostupniového rozhodnuti zabyval pfiméfenosti délky doby, na kterou se dodatek
vztahuje. Poukazal na potfebu vnimat obé spravni rozhodnuti jako jeden celek s tim, ze pokud
se odvolaci organ ztotozni se zavéry prvostupnového rozhodnuti, maze je do svého rozhodnuti
pfevzit. Rozsudek Pressetext pfipousti dobu 3 let v urcitém piipadé jako pfiméfenou. Stézovatel
vyslovné konstatoval, ze v tomto pifpadé jde o dobu dvojnasobnou a Ze s délkou zadavaciho
fizeni naprosto nekoresponduje, a to ani pii ptipadnych namitkach ¢i vedeni fizeni u stéZzovatele.
Proto se pfiklonil kzavéru, ze doba je jiz natolik dlouha, Ze zadavateli brani v realizaci
transparentniho zadavactho fizeni pro pfipad, ze by mél v umyslu stavajici smlouvu ve znéni
dodatku vypovédét. Poukazal na specificky charakter pfedmétu plnéni vefejné zakazky.
Pii rychlosti technologického pokroku v dané oblasti Ize pfedpokladat, ze vazanost zadavatele
smlouvou v délce 6 let muize byt pro zadavatele nevyhodna, nebot’ miize dojit ke vzniku novych
subjektd a produktt, kteff by zadavateli pfi realizaci fadného zadavaciho fizeni mohli nabidnout
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uzavieni smlouvy za vyhodnéjsich podminek. Zadavatel se dostal pfi uzavirani dodatku
do natolik nevyhodné situace, Ze ani nem¢l moznost jeho vypovédi realné zvazovat. Zadavatel tak
nem¢l ani hypotetickou moznost zah4jit napf. oteviené fizeni, jelikoz mu jakakoli jina alternativa
byla odejmuta jednanim jeho stavajictho dodavatele, ktery mu smlouvu vypovédél a uvrhl jej tak
do casové tisné.

[11]  StéZzovatel konecné popira, ze by potencialni vyhoda plynouci z dlouhodobéjsi
nemoznosti smlouvu vypovédét, mohla svédcit obéma stranam. Je pfesvédcen, ze uzavienim
dodatku je nyni zvyhodnén primarné dodavatel, i kdyz k uzavieni dodatku doslo na popud jeho
chovani (pfedchozi vypoved). Zadavatel se tak dostal do pozice slabsi strany, kdy mu podminky
obsazené v dodatku byly de facto nadiktovany stavajicim dodavatelem. Krajsky soud se vSak tim,
ze uzavieni dodatku nebylo iniciovano zadavatelem, vubec nezabyval, coz zpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

IV.
[12]  Zalobce se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15] Ve véci nebylo pochyb, ze kriteria vyslovena v rozsudku Pressetext bylo tfeba zohlednit
1 v nyni projednavané véci, pfestoze do § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach byla vclenéna
s ucinnostf az od 1. 4. 2012. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 10 As 150/2017 - 58, ,,7 pred novelizaci zdkona & 137/2006 Sb., o verginych gakazkdch, kterd vnesla
do § 82 novy odstavec 7 definujici "podstatnon meénu prav a povinnosti’ vyphivajicich ze smlonvy, se mobl
zadavatel dopustit spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) tohoto dkona, pokud sice privodné uzavrel
s vybranym nchazecem smlonvu v sonladn s navrhem obsagenym v jeho nabidee (§ 82 odst. 2), ale ndsledné & ni
strany uzaviely dodatky, které ménily privodni parametry smlonvy natolik, $e by to 3a pouziti v privodnim
zaddvacim 17zent mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky “.

[16]  Jakkoli je rozsudek Pressetext podstatny pro posouzeni, co se rozumi podstatnou zménou
vefejné zakazky béhem doby jejiho trvani, a je pfredobrazem nasledného ustanoveni § 82 odst. 7,
nelze nepfipomenout, ze i pfes jeho zobecnujici potencial z néj vyplyva relativné tzka spojitost
se skutkovymi okolnostmi konkrétniho pfipadu, ktery Soudni dvur rozhodoval a které
se podstatné lisi od nyni projednavané véci. Nyni podstatna kritéria byla jednémi z mnoha,
k nimZz se Soudni dvir k polozenym pfedbéznym otazkam vyslovil. Obdobné jako nyni byla
puvodni vefejna zakazka zadana na dobu neurcitou, avsak jiz pfi sjednani puvodni smlouvy bylo
dohodnuto vzdani se prava vypovédi po urcitou dobu (od jejtho uzavieni v roce 1994 do konce
roku 1999). Poté byla smlouva dile plnéna a druhym dodatkem bylo vzdan{ se prava vypovédi
znovu sjednano na dobu dalsich 3 let (na obdobi let 2006 - 2008). Za této situace Soudni dvuar
uvazoval, ze jakkoli je sjednani vefejné zakazky na sluzby na dobu neurcitou cizi systému a cili
pravnich pfedpisu Spolecenstvi v oblasti vefejnych zakazek, neni soucasné ani zakazano. Jestlize
za nastalé situace neni indicie k vypovedi smlouvy zadavatelem a provedeni nového vybérového
fizeni, neni vzdani se prava vypovédi na dobu tif let v prib¢hu platnosti zakazky na sluzby
na dobu neutéitou novym zadanim zakazky ve smyslu smérnice 92/50.
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[17]  Pro Nejvyssi spravni soud z toho vyplyva, ze zména hospodafské rovnovahy ve prospéch
poskytovatele zavisi vzdy na posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu. To ostatné zduiraznuje
rovnéz stézovatel. Rovnéz nelze kategoricky konstatovat, jaka konkrétni doba vzdani se prava
vypoveédi jiz predstavuje podstatnou zménu vefejné zakazky. Konecné pro posouzeni, co lze jiz
povazovat za podstatnou zménu vefejné zakazky, jsou podstatné podminky puvodniho fizeni —
podminky, za nichz byla vefejna zakazka pivodné zadana (srov. bod 80 rozsudku Pressetexi).

[18]  Krajsky soud zrudil zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, pozadoval
doplnéni zjisténi o skutkovém stavu k prokazani piipadného zaméru zalobce vypovedét smlouvu
(pouhé stanovisko rady mésta krajskému soudu nepostacuje) a rovnéz vyzadoval podrobnéji
se zabyvat pfiméfenosti délky doby, po kterou nelze smlouvu vypovédét. Stézovatel naproti tomu
namital, Ze jeho zjistén{ jsou dostatecna a nepfezkoumatelnym shledaval zavéry krajského soudu.

[19]  StéZovatel povazoval za nedivodnou vytku krajského soudu o pouze hypotetické
nevyhodnosti ¢tvrtého dodatku pro zadavatele. Krajsky soud se podle néj dostatecné nezabyval
prvostupniovym rozhodnutim. Tato namitka neni davodna. Krajsky soud poznamenal, Ze tvrzena
nevyhodnost dodatku pro zadavatele vyplyvajici podle stézovatele téz z usneseni rady mésta
zedne 19. 1. 2012 se tykala vécné stranky dodatku, nikoli stranky pravni. Tento argument
krajského soudu povazuje i Nejvys$si spravni soud za podstatny. Zména obsahu ptuvodni smlouvy
formou pfijeti dodatku nema v tomto pifpadé podobu zisahu do obsahu vzijemnych prav
a povinnosti, jako by tomu mohlo byt napf. u nasledné dohody o zméné vyse smluvni pokuty
za nedodrzeni smluvnich povinnosti nebo pfi posouzeni nasledné¢ uzavieného narovnani
spornych prav mezi smluvnimi stranami. V nyni projednavaném pifpad¢ je podstatné obtiznéjsi
urcit, kdo ma z takového ujednani vétsi prospéch, nebot’ obsah vzajemnych prav a povinnosti
se uzavienim dodatku neméni. Obecné totiz vzdani se prava smlouvu vypovédét po urcitou dobu
nic neméni na tom, ze smlouva je nadale ucinna a strany plni tak, jak si pfedtim dohodly.

[20]  Stézovatel se ani v kasacni stiznosti nezaobira tim, zda lze subjektivni stanovisko
zadavatele pfi uzavirani dodatku, vyplyvajici pfedevsim ze skutkovych okolnosti (tlak v souvislosti
s blizicim se koncem vypovédni lhity po vypovézeni smlouvy dodavatelem a objektivni
nemoznost zadavatele vcas zajistit fadné fungovani systému), objektivizovat do té miry,
zejizsamo o sob¢é znamena vychyleni hospodafské rovnovahy smlouvy ve prospéch
poskytovatele. Rovnéz nelze opravnénost nazoru stézovatele dovozovat pouze z toho,
ze nevyhodnost dodatku opakované tvrdil sam zadavatel. Ten ostatné v fizeni pfed soudem své
stanovisko doplnil a poukazoval na druhé strané na davody, pro které bylo vzhledem k nastalé
situaci uzavieni dodatku pfijatelnym kompromisem. Muze byt totiz rozdil, jak na véc nahlizel
zadavatel v dob¢ uzavirani dodatku ke smlouve, a naslednym vyhodnocenim duvodu, které
k uzavieni dodatku vedly. Faktické okolnosti, za kterych byl dodatek uzaviran, mohou byt
vyznamné pii posouzeni motivu, ktery zadavatele k uzavieni dodatku vedl a mohou napomoci
pfi interpretaci vyhodnosti ¢i nevyhodnosti nového ujednani pro nékterou ze smluvnich stran.
Rozhodnym vsak pfedevs$im bude pravni posouzeni upravy sjednaného dodatku, a to vzhledem
k obsahu prav a povinnost{ upravenych v ptivodné uzaviené smlouvé. Ta totiz stanovila vychozi
ekonomickou rovnovahu mezi smluvnimi stranami. Zadavatel jiz ve spravnim fizeni a poté
i v fizeni pfed soudem podrobné vysvétloval, ze dodatek sice uzaviral nikoli za komfortnich
okolnosti, pfesto vsak pro n¢j za dané situace pfedstavoval nezanedbatelny pfinos, ktery spocival
ve fixaci stavu smérem k zajistén{ provozu systémi do budoucna.

[21]  Poukaz stézovatele na body 16 a 20 prvostupniového rozhodnuti neni pfipadny. Jde
o rekapitula¢ni ¢ast oduvodnéni, ve které stézovatel neprovadi vlastni hodnoceni pfipadu. Navic
v bodé 16 se uvadi stanovisko zadavatele, ktery uzavieni dodatku vnimal ,jako maximdlné mogné
kompromisni reSeni dosagené v ramei vyjedndvani s vybranym uchazecem . Neptipustné zkratkovitou je pak
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nasledna uvaha stézovatele, Ze zaver o slozité situaci a casové tisni nasvédcuje faktu,
ze ,ekonomickd rovnovibha mezi adavatelem a dodavatelemr dana nebyla“. 1 zde stézovatel sméSuje
okolnosti, za kterych byl dodatek sjednavan s tim, co bylo mezi smluvnimi stranami nasledné
ujednano. Ona ekonomicka (hospodarskd) rovnovaha mezi smluvnimi stranami nebyla primarné
urc¢ovana tim, za jakych podminek probihalo jednani o dodatku a jak jedna ze smluvnich stran
vnimala nezbytnost jeho uzavieni, ale pfedev$im tim, jak byla vzajemna prava a povinnosti
upraveny v puvodni smlouvé. Ve vztahu k ni je tfeba posoudit, zda nové dohodnuta pravidla
pfedstavuji vychyleni rovnovahy ve prospéch jedné ze smluvnich stran, ¢i zda tomu tak neni.
Proto bod 37 rozsudku Pressetext pfipomina, ze ,zmeéna smlonvy miige byt rovnéd povagovdna
za podstatnon, jestlige méni prisobem, ktery nebyl v podminkdeh privodni smlouvy predpokladan, hospodarskou
rovnovdhu smlonyy ve prospéch poskytovatele, jennz byla zakdzka zaddina“ [podtrzeni doplnéno NSS].

[22])  Zavér o nevyhodnosti dodatku ¢. 4 pro zadavatele nevyplyva ani ze sté¢zovatelem
oznacenych bodua 26, 28, 29, 31, a 35 zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu. Stézovatel
v zasad¢ opakované argumentuje tak, Ze jiz proto, za jakych podminek zadavatel k uzavieni
dodatku pfistoupil, je vychylena rovnovaha smlouvy ve prospéch dodavatele. Pro¢ tento
pfedpoklad nemusi platit, je uvedeno vyse. V bodé 26 je vyjadfena premisa, ze pro povinnost
uzavieni dodatku cestou zadavaciho fizeni je rozhodujici zména délky vypovédni lhity,
a ze se tim méni hospodafska rovnovaha v neprospéch zadavatele. Jak vsak vyplyva i z rozsudku
Pressetext, ani relativné del$i nemoznost ukoncit uzavienou smlouvu nemusi znamenat podstatnou
zmeénu smlouvy, kterou by bylo nutné provést pouze cestou zadavaciho fizeni.

[23] Body 28 a 29 rovnéz dostate¢né oduavodnéni nepfinasi, protoze reaguji na bod 47
prvostupniového  rozhodnuti, ktery mifi izolované¢ ktomu, zda zadavatel povazoval
¢i nepovazoval pfi schvalovani uzavieni dodatku za vyhodné. Zavér v bodé 47 prvostupnového
rozhodnuti, podle kterého ,zadavatel povagoval dodatek ¢ 4 i v dobé podpisu  tohoto dodatkn
za nevyhodny, a proto Ize jednoznainé dovodit, e mohl mit v ndsledujicich Sesti letech v simyslu takto nevyhodnou
smtlonvu ukoncit”, je pro Nejvyssi spravni soud obtizné interpretovatelny. Ani stézovatel netvrdi,
ze by disponoval dukazy, podle kterjch zadavatel, pfestoze pravé uzaviel pfedmétny dodatek,
se jim nasledné nehodlal fidit, popf. jakym zptasobem hodlal smlouvu ukoncit, ackoli sam
souhlasil s docasnym vzdanim se prava smlouvu vypovédét. lLze se tak domnivat,
ze jde o ponékud kifecovitou snahu dostat pozadavkim rozsudku Pressetext, ktery podminuje
piipustnost sjednani obdobného dodatku mimo zadavaci fizeni tim, Ze neni (v tomto pfipadé
podle stézovatele je), zadna perspektiva ukoncen{ stavajici smlouvy zadavatelem. V tomto ohledu
je duvodna vytka krajského soudu, podle které bez piipadného zjistovani konkrétnich davodu,
které vedly radu meésta k nazoru o nevyhodnosti dodatku, nelze vyslovit, ze zadavatel ukonceni
spoluprace s dodavatelem skutecné zvazoval.

[24]  Zavér o dostatecné zjisténém skutkovém stavu nevyplyva ani zbodu 31 zalobou
napadeného rozhodnuti. Zde stézovatel bez bliz§i zminky o konkrétnich skutkovych zjisténich
stran pifpadného umyslu Zalobce ukoncit smlouvu tuto jeho motivaci presumuje z neuspokojivé
spoluprace s jinou spolecnosti poskytujici obdobné sluzby. Z rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by
kvalita spoluprace s jinym subjektem méla automaticky pfedurcovat, ze by méla obdobna situace
nastat 1 s vybranym dodavatelem. Stézovatel si na tomto misté¢ protifeci, pokud soucasné tvrdi,
ze existuji duvody, pro které muze byt dlouha vypoveédni doba pro zadavatele vyhodna, aby hned
vzapéti konstatoval, Ze zasadni je, Ze zadavatel nebyl opravnén ukoncit smlouvu ve znéni dodatku
jinym zpusobem nez vypovédi a musel nést nasledky pro néj nevyhodné prodlouzené vypovédni

doby.

[25]  StéZovatelem oznacené casti zalobou napadeného rozhodnuti proto nepfesvedcuji
Nejvyssi spravni soud o tom, ze rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni netrpi deficity, které mu
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vytkl krajsky soud. Stézovateli lze pfisvédcit, pokud zduaraznuje, Ze jeho zavéry nevyplyvaji
primarné ze stanoviska odboru IT sluzeb a outsourcingu a spolecnosti OVANET a. s. I krajsky
soud vsak pouze podpurné poukazal na to, ze zminéna stanoviska nejsou soucasti spisu.

[26]  Krajsky soud tedy odlisuje obecné povédomi zadavatele o vyhodnosti situace, do které
se dostal uzavienim smlouvy a jejim naslednym vypovézenim dodavatelem, od vyhodnosti
¢i nevyhodnosti feSeni v podobé uzavieného dodatku. Vyzaduje doplnéni skutkovych zjisténi,
pokud ma byt rozhodnutf o uloZeni sankce zakonné. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského
soudu. Ani poukaz stézovatele na konkrétni ¢asti obou spravnich rozhodnuti nevede k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

[27] K namitce tykajici se nazoru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢asti
tykajici se nepfiméfenosti doby, po kterou nadale nelze smlouvu vypovédét, lze uvést nasledujici:
st¢zovatel v prvostupniovém rozhodnuti (pfedevsim v bodé 51) zfetelné vyjadril, Ze doba 6 let je
oproti Soudnim dvorem aprobovanym 3 rokim dobou dvojnasobnou a ze s délkou zadavactho
fizeni jiz nekoresponduje, a to ani v pfipadé, Ze by se doba zadavaciho fizeni prodlouzila
z divodu podanych namitek nebo vedeni spravniho fizeni u stézovatele. K tomu Zalobce
v rozkladu uved], ze nesouhlasi s ndzorem, ze nemoznost vypovédi po dobu 5 ¢i 6 let je pro n¢j
nevyhodna. Poukazal na dobu pfipravy a realizace nové vefejné zakazky, dobu nutnou
pro nasazeni nového systému, vcetné alespon ro¢niho zkusebniho provozu, po kterou by nutné
musel provozovat rovnéz stavajici systém.

[28]  Spravni soud musi posoudit, zda jsou zavéry zalovaného, s ohledem na obsah
prvostupniového i napadeného rozhodnuti, ktera je nutné vnimat v jejich vzajemné souvislosti,
nebot’ tvoff jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48), pfezkoumatelné ¢i nikoliv. Jak vsak pfipustil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku  ze dne  31.10.2014, ¢.§.6 As 161/2013 —25, ,dkolem  odvolaciho,
resp. rozkladového organu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89
odst. 2 véta druha spravniho fadu z roku 2004). Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno,
aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim
pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v Gvahu, Ze ve spravnim fizeni tvoii rozhodnuti
obou stupnu jeden celek. Mezery v oduavodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz
v rozhodnuti prvniho stupné. Ani skrze kombinované posouzeni divodi uvedenych
v prvostupniovém rozhodnuti i v rozhodnuti o rozkladu vsak nelze pfisvédcit nazoru stézovatele,
ze dostatecné vysvétlil, pro¢ povazuje dobu 5 resp. 6 let za nepfiméfenou. Tento jeho nazor sice
z obou rozhodnuti vyplyva, chybi vSak podrobnéjsi vysvétleni, na zakladé jakych konkrétnich
diavodu (napf. ddaje o pramérném trvani realizace obdobné vefejné zakazky vcetné pfipadného
navazujictho fizeni u stézovatele) stézovatel tento nazor zastava. Rovnéz chybi vysvétleni,
proc¢ sté¢zovatel pfipadné neuznava rozkladovy argument o potiebé paralelniho provozu obou
zafizeni po dobu zkusebniho provozu konkurencéniho feseni a proc i za takové situace povazuje
délku doby zakazu smlouvu vypovédét za nepfiméfenou. Jakkoli je tedy tfeba ve vztahu
k namitce nepfezkoumatelnosti hodnotit obé spravni rozhodnuti ve vzajemné souvislosti, zistava
skute¢nosti, ze zalobce nedostal od sté¢zovatele odpovéd na néktera z rozkladovych tvrzeni.
Vytka krajského soudu je proto davodna.

[29]  V posledni kasacni namitce stézovatel broji proti poukazu krajského soudu
na dvoustranny charakter vzajemnych ujednani mezi zadavatelem a dodavatelem, kdy pravu jedné
smluvni strany odpovidad smluvni povinnost strany druhé a naopak. Lze obecné souhlasit s tim,
ze sjednani dodatku muze pfinést vyhodu a soucasn¢ nevyhodu obéma smluvnim stranam.
Oporu v konkrétnich tvrzenich a jejich prokazani vsak nemaji kasacni namitky, podle kterych
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k uzavieni{ dodatku doslo ,,za popud* dodavatele, ¢i dokonce, ze dodavatel zadavateli jako slabsi
stran¢ obsah dodatku ,,de facto nadiktoval, co% je skuteinosti doklddajici vychyleni hospoddrské rovnovihy .
To, ze uzavfeni dodatku pfedchazela vypovéd smlouvy dodavatelem, mtze byt indicii, jaké byly
pozice smluvnich stran pfi sjednavani dodatku. Samo o sobé vsak nevypovida, ze doslo
k vychyleni hospodafské rovnovahy. Ze samotného vyznamu slova ,,vychyleni“ totiz plyne
potfeba konfrontovat nové upravena prava a povinnosti s tim, jak byla tato prava a povinnosti
upraveny pfed pfijetim dodatku. Na druhou stranu to soucasné neznamena, ze jakkoli
nevyhodnou zménu smlouvy by nebylo Ize kvalifikovat jako podstatnou jenom s poukazem
na nevyhodnost jiz puvodné uzaviené smlouvy. Ze si byl stézovatel téchto souvislosti védom,
vyplyva zejm. z bodu 36 a 37 rozhodnuti o rozkladu. Tam poukazuje na potfebu chranit si své
zajmy jiz pfi specifikaci zadavacich podminek pro zadani vefejné zakazky, na jejiz plnéni byla
zadana smlouva, a ze bylo v zajmu zadavatele, aby do podminek budouciho vztahu pozadoval
zaruky pfedchazeni situacim, do které se dostal v tomto piipadé. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vtom, ze krajsky soud
poukazal na nemoznost vypovédi smlouvy zadnou ze smluvnich stran.

[30] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu néklada #izeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





