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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen JUDr. Janem
Nemanskym, advokitem se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 8. 2015, ¢j. 27104/15/5300-22442-711492, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 45 Af 18/2015 - 88,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanén{ dfad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dan¢®) vydal dne 22. 1. 2015
dodatecné platebni vymeéry, kterymi byla Zzalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi stpen az prosinec 2011. Proti témto dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 8. 2015 zamitl a rozhodnuti spravce dané

potvrdil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného Zzalobce brojil Zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze daniova kontrola byla zahajena v souladu s § 87 odst. 1
danového fadu dne 24. 9. 2014, nebot’ zalobce se uvedeny den po pfedchozim telefonickém
hovoru dostavil ke spravei dané a byl s nim sepsan protokol o zahajeni danové kontroly, v niz byl
vymezen rozsah a pfedmét danové kontroly, a spravce dané nasledné zacal zjist'ovat rozhodné
skute¢nosti. Krajsky soud pfipustil, ze bylo pochybenim spravcem dané, pokud soucasné zaslal
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stezovateli vyzvu dle § 87 odst. 2 danového fadu, ackoli s nim stéZzovatel spolupracoval.
S ohledem na to, Ze s nesplnénim vyzvy nespojoval spravce dan¢ zadné pravni nasledky,
nem¢éla tato vada spravce dané vliv na zakonnost rozhodnuti. Dan za mésic srpen a zafi proto
nebyla stanovena po uplynuti prekluzivn{ lhity.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného
[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

[5] Podle stézovatele je nutné na kroky spravce dané pohlizet komplexné a nelze posuzovat
pouze jednotlivé kroky jako zakonné ¢i nezakonné. Tyto kroky je tfeba posuzovat ve vSech
souvislostech ve vztahu kjejich nasledkim. S ohledem na uvedené se dle sté¢zovatele nelze
ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze danova kontrola byla zahajena pfed uplynutim
prekluzivnich Thuat.

[6] Stézovatel namitl nezakonné zahajeni danové kontroly. Podle stézovatele muze spravce
dan¢ zahgjit danovou kontrolu vyhradné podle § 87 odst. 1 danového fadu. Pokud timto
postupem neuspéje, muze ucinit vyzvu dle § 87 odst. 2 danového fadu. Tyto postupy po sobé
nasleduji. Nelze je proto kombinovat s cilem zahéjit danovou kontrolu alespon jednim
z uvedenych zpusobu, jak tomu bylo v nyni projednavané véci. Spravee dané nezakonnou vyzvou
podle § 87 odst. 2 danového fadu ze dne 19. 9. 2014 stéZovatele pfimél k tomu, aby se dostavil
ke spravci dané. Stézovatel se pfitom dne 24. 9. 2014 ke spravci dané dostavil s tim, ze si s nim
jen domluvi termin zahajen{ danové kontroly dle § 87 odst. 2 daniového fadu. Misto toho ovsem
spravce dan¢ zahdjil dne 24. 9. 2014 danovou kontrolu podle § 87 odst. 1 danového fadu.
V uvedeném spatfuje stézovatel Sikandzni postup spravce dané viaci sobé jako danovému
subjektu. Spravce dané by své pochybeni mohl napravit tak, ze by stéZzovateli oznamil, ze k dané
vyzvé nebude piihlizet. To se ovSem v nyni projednavané véci nestalo. Stézovatel souhlasil
se zahajenim danové kontroly dle § 87 odst. 1 danového fadu, nebot’ nechtél, aby mu byla
doméfena dan na zakladé pomitcek, jak byl ve vyzve dle § 87 odst. 2 danového fadu ze dne
19. 9. 2014 poucen.

[7] K tvrzeni spravce dané, ze schuzka ze dne 24. 9. 2014 byla dohodnuta na zakladé
telefonického hovoru konaného dne 19. 9. 2014, o cemz svéddéi aGfedni ziznam, stézovatel
podotkl, Ze je zvlastni, ze spravce dané poté ucinil vyzvu dle § 87 odst. 2 danového fadu,
ackoli stézovatel do té doby poskytoval potfebnou soucinnost. Nadto stézovatel doplnil,
ze spravee dané dne 19. 9. 2014 pouze telefonicky hovofil s jeho otcem, ktery jej nasledné pouze
obecné upozornil na telefonat od spravce dané.

[8] Podle stézovatele byla danova kontrola zahajena az dne 3. 11. 2014 poté, co uplynula
lhata k pfedlozeni podkladu na zakladé prvni zakonné vyzvy ze dne 17. 10. 2014. Dodatecny
platebni vymér na dan za obdobi srpen a zafi 2011 byl tedy vydan po uplynuti prekluzivni lhaty
ke stanoveni dané. V piipadé, ze by se NSS s uvedenym neztotoznil, sté¢zovatel konstatoval,
ze danova kontrola mohla byt zahajena nejdfive dne 15. 10. 2014, kdy probéhlo ustn{ jednani
spravce dan¢ se stézovatelem, a také proto marné¢ uplynula prekluzivni lhata ke stanoveni dané
za obdobi srpen 2011. K vyzvé, v niZ se odkazuje na protokol o zahajeni danové kontroly ze dne
24. 9. 2014, stézovatel uvedl, Ze je vnitfné rozporna, nebot’ je elektronicky podepsana ke dni
23.9. 2014, coz je den pfedchazejici dni, k némuz je datovan protokol, na ktery vyzva odkazuje.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti Zalovaného.
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[10]  Zalovanj sohledem na to, %e se kasa¢ni namitky v podstaté shoduji s ndmitkami
zalobnimi, odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Zalovan;’z dile uvedl, Ze stézovatel
se dostavil ke spravei dané dne 24. 9. 2014, na ¢emz se telefonicky dohodli dne 19. 9. 2014.
Dne 24. 9. 2014 byl se stézovatelem sepsan protokol o zahdjeni danové kontroly dle § 87 odst. 1
danového fadu a byl vném vymezen rovnéz rozsah a pfedmét danové kontroly.
Z uveden¢ho protokolu je také zfejmé, ze stézovatel predal spravei dané v souladu s telefonickou
domluvou wurcité pisemnosti. Proti zahajeni danové kontroly stézovatel nic nenamital.
Tvrzeni stéZzovatele, ze pfi telefonickém hovoru spravce dan¢ hovofil sjeho otcem, povazuje
zalovany za nepodlozené. Stézovatel se totiz ve sjednany termin dostavil ke spravci dané,
a ani obsah spisu tvrzen{ stézovatele nepotvrzuje.

[11]  Zalovany nepopira hierarchii postupu pii zahajeni dafiové kontroly a souhlasi s tim,
ze v piipadé¢ stézovatele neméla byt vyzva dle § 87 odst. 2 danového fadu vydana. Upozornil
ale na to, ze vydanim vyzvy dle § 87 odst. 2 danového fadu neni zahajena danova kontrola.
Spravce dané¢ mohl své pochybeni napravit tak, ze by dané vyzvé nepfisuzoval zadné ucinky,
coz v nyni projednavané véci také ucinil. V této souvislosti zalovany rovnéz poznamenal,
ze nezakonnost rozhodnuti nevyvolava jakykoli formalni nedostatek, nybrz vada takové intenzity,
ktera by mohla ve svych duasledcich ovlivnit zakonnost rozhodnuti jako celku (viz rozsudek NSS
ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 Afs 61/2012-38). K pouceni stézovatele ve vyzveé ze dne 19. 9. 2014
o stanoveni dané podle pomucek zalovany uvedl, Ze se jednalo o naplnéni poucovaci povinnosti.
Nedopustil se tedy zadného pochybeni, pouze ve vyzvé uvedl nasledky zakotvené v § 87 odst. 5
a 6 danového fadu.

[12]  Vzhledem k tomu, ze danova kontrola byla zahajena dne 24. 9. 2014, nebyla nasledné¢ dan
za srpen a zaf{ 2011 stanovena po uplynuti prekluzivni lhaty.

[13]  Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15] Vanyni projednavané véci je sporna otazka okamziku zahdjeni danové kontroly.
Na uvod NSS poznamenava, ze kasaéni namitky se v podstaté shoduji s namitkami zalobnimi.
Krajsky soud se jiz s témito namitkami podrobné vypofadal. NSS se sjeho peclivym
a podrobnym posouzenim ztotoziuje a na jeho zavéry v plném rozsahu odkazuje. Pro aplnost
ve shod¢ s krajskym soudem pak NSS uvadi nasledujici.

[16]  Podle § 87 odst. 1 danového fadu je danova kontrola zahijena prvnim tkonem spravce
dané¢ vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly
a pfi kterém spravce dané zacne zjist'ovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoven{ dané.

[17]  Podle § 87 odst. 2 danového fadu neumozni-li danovy subjekt spravci dané zahdjit
danovou kontrolu, muaze k tomu byt spravcem dané vyzvan.

[18] Podle § 87 odst. 5 danového fadu plati, Ze nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé podle
odstavce 2 ve stanovené lhuté, aniz by sdélil spravei dané zavazné davody, pro které nemuize
vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahajit a nasledné provést danovou
kontrolu, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek, nebo dan sjednat za podminek
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uvedenych v § 98 odst. 4.

[19] K zahajeni danové kontroly dle § 87 danového fadu NSS jiz v rozsudku ze dne
20. 3. 2017, ¢j. 8 Afs 40/2016-40, uvedl, ze ze systematického fazeni jednotlivych odstavct § 87
danového fadu je zjevné, ze objektivni nemoznost zahdjit danovou kontrolu postupem
podle § 87 odst. 1 danového fadu je vychodiskem pro dvahu, zda jsou splnény predpoklady
k vyzveé k zahajeni danové kontroly, a popfipadé (pfi splnéni dalsich podminek vyplyvajicich
z § 87 odst. 5 danového fadu) i ke stanoveni dané¢ podle pomucek. K tomu dale konstatoval,
ze ,,[R] postupn podle § 87 odst. 2 dariového vadu, tedy k vyzué k zabdjent dariové kontroly, vsak sprivee dané
miige pristoupit lteprve poté, co 3 jedndni nebo naopak 3 nekondni darového subjektu [ze wusoudit na to,
e zahdjent dartové kontroly nenmozni. Postup podle § 87 odst. 2 dariového 7ddu tak bude namisté tam, kde bude
nepochybné, se se darovy subjekt, at’jig jakymikoliv kroky, snagi dariové kontrole vyhnout, tiZit jeji zabdjent,
aby nemobla byt viibec provedena, aby jeji zabdjeni odddlil a dosibl piipadné prekinze datiové povinnost,
(i 3 jinyeh obdobmych diivodii, odporujicich dsadam rychlosti a hospoddrnosti vizent ve smysin § 7 dariového vddn.
Vyizva k zahdjeni dartové kontroly podle § 87 odst. 2 dartového 7ddu bude jisté namisté i tam, kde je darovy
subjekt osobon eela nekontakini nebo neposkytuje spravei dané ani elementarni mirn soncinnosti. Privé pro tyto
Pripady zdakonoddrce upravil podminky, za nich% je mogno stanovit dani podle pomiicek, resp. neni-li ani to
mogne, jejim sjedndnim, a 3a nich¥ tndi [ze ustoupit od stanoveni dané dokazovinim, které md jinak pri spravé
dani prednost. 1 pripadé uvedenych obstrukci dartového subjektu je toti nepravdépodobné, Ze by sprdavce dané
mobl dicinnym prisobem dosdhnout iiceln spravy dani, 1. spravného jisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2
dariového rddu) pravé dokazovanim podle § 92 dartového rddn.

[20]  Ze spravniho spisu NSS zjistil, ze dne 19. 9. 2014 spravce dané telefonicky informoval
stézovatele o tom, ze u n¢j bude zahajena danova kontrola, a mélo byt sjednano, ze se stézovatel
dne 24. 9. 2014 v 10:00 hodin dostavi ke spravci dané, o cemz byl pofizen ufedni zaznam.
Soucasné byl stézovatel vyzvou podle § 87 odst. 2 danového fadu ze dne 19. 9. 2014, ktera mu
byla dorucena dne 23. 9. 2014, vyzvan k zahajen{ danové kontroly na dan z pfidané hodnoty
za obdobi srpen az prosinec 2011. Ve spravnim spise je dale zalozen protokol o zahajeni danové
kontroly podle § 87 odst. 1 danového fadu ze dne 24. 9. 2014, podle né¢hoz byla pfi jednani
tohoto dne zahajena danova kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
az prosinec 2011. Dne 24. 9. 2014 byla také vydana vyzva k dolozeni dokladt, adresovana
stezovateli, ktery si ji stejného dne pfevzal do vlastnich rukou. Tato vyzva byla elektronicky
podepsana vedoucim kontrolnfho oddéleni dne 23. 9. 2014 a v textu odivodnéni odkazovala
na protokol o zahajen{ danové kontroly z nasledujiciho dne. Od zafi 2014 do ledna 2015 spravce
dan¢ vydal nékolik vyzev k poskytnuti informaci, adresovanych (s vyjimkou jedné) subjektim
odlisnym od sté¢zovatele. Dne 13. 10. 2014 proved! spravce dané¢ mistni Setfeni na adrese sidla
spole¢nosti LUKESTAV, s. r. 0., jejimz jednatelem byl v prabéhu kontrolovanych zdanovacich
obdobf steézovatel. Ve dnech 15. 10. 2014, 19. 11. 2014, 17. 12. 2014 a 20. 1. 2015 probe¢hla dstni
jednani, jichz se sté¢zovatel osobné zacastnil. Na poslednim z téchto jednani byla podepsana
zprava o danové kontrole, na jejimz zakladé byly dne 22. 1. 2015 vydany dodate¢né platebni
vymery.

[21]  V nyni projednavané véci se stézovatel na zakladé telefonického hovoru ze dne
19.9. 2014 dostavil dne 24. 9. 2014 ke spravci dané. S ohledem na to, ze se stézovatel dostavil
ve sjednanou dobu a pfinesl s sebou dokumenty, o nichz pii telefonickém hovoru se spravcem
dané¢ podle ufedntho zaznamu ze dne 19. 9. 2014 hovofil, nema ani NSS pochyb o tom,
ze uvedeny telefonat skutecné probéhl. Dne 24. 9. 2014 byl sepsan protokol o zahajeni danové
kontroly dle § 87 odst. 1 danového fadu, v némz byl vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly;
jednalo se o kontrolu na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi stpen az prosinec 2011.
Proti uvedenému stézovatel pfi zahajeni danové kontroly nic nenamital. Dale je nutné
podotknout, Ze spravce dané nezahajil danovou kontrolu pouze formalné (napf. za tcelem
pferuseni béhu prekluzivnich lhut), ale danovou kontrolu také zacal fakticky uskutecniovat,
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nebot’ ucinil dalsi kroky danové kontroly (v nasledujicich dnech a mésicich vydal nékolik vyzev
k poskytnuti informaci, probéhla ustni jednani atd.). Za danovou kontrolu, ktera nebyla zahdjena
fadné, lze dle judikatury NSS povazovat mj. postup spocivajici v pouhém sepsani protokolu
ojejim zahajeni, v némz je danovy subjekt jen seznimen se skutecnosti, ze u né¢j bude
v nasledujicim obdobi danova kontrola provadéna, aniz by byly ze strany spravce dané konany
jakékoli tkony s kontrolou souvisejici. Tyto tkony nemusi byt uc¢inény soucasné, nicméné musi
na sebe navazovat (strov. rozsudky NSS ze dne 22. 4. 2015, ¢. 9 Afs 286/2014-37, ze dne
20. 4. 2016, ¢j. 2 Afs 17/2016-306, ze dne 17. 2. 20006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008, ze dne
9.12.2004, ¢.j. 7 Afs 22/2003-109, ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Aps 2/2010-101). Danova kontrola
tedy byla podle § 87 odst. 1 danového fadu vnyni projednavané véci zahajena fadné,
nebot’ stézovatel ji umoznil spravci dan¢ zahajit, byl vymezen pfedmét a rozsah fizeni a po jejim
zahajen{ spravce dané také ¢inil dalsi tkony.

[22] S ohledem na uvedené tedy spravce dané pochybil, pokud soucasné stézovateli zaslal
vyzvu dle § 87 odst. 2 danového fadu, nebot’ nic nenasvédcovalo tomu, ze nebude mozné zahajit
danovou kontrolu dle § 87 odst. 1 daniového fadu. Nicméné je nutné ptihlédnout k tomu,
ze spravce dan¢ vyzve dle § 87 odst. 2 danového fadu nepfisuzoval zadné pravni nasledky,
jeji splnéni nevynucoval a dan nebyla stanovena podle pomicek (§ 87 odst. 5 danového fadu).
Ze spisu je také zfejmé, ze se stézovatel ke spravci dané dne 24. 9. 2014 dostavil na zakladé
pfedchoziho telefonického hovoru ze dne 19. 9. 2014, a nikoli na zaklad¢ vyzvy ze dne
19.9. 2014 podle § 87 odst. 2 danového fadu. Toto pochybeni spravce dan¢ tedy nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti, a proto neni namist¢ napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného
zrudit. Duvodem pro zrudeni rozhodnuti by mohla byt pouze takova vada, ktera ma vliv
na zdkonnost rozhodnut (stov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003
Sb. NSS, ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 2 As 60/2011-101, ¢i ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108).

[23]  Vzhledem k tomu, ze danova kontrola byla postupem dle § 87 odst. 1 danového fadu
zahdjena dne 24. 9. 2014, neni duvodna ani namitka, ze dodate¢né platebni vyméry na dan
za stpen 2011 a zaff 2011 byly vydany po uplynuti prekluzivn{ lhuty ke stanoveni dané.
Prekluzivni tfileta lhtta ke stanoveni dané by v pfipadé uvedenych zdanovacich obdobi totiz
uplynula ve dnech 26. 9. 2014 a 25. 10. 2014, nebot’ dle § 148 odst. 1 danového fadu pocina lhuta
pro stanoveni dan¢ bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni.
Danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty se pak podava do 25 dnu po skonceni zdanovaciho
obdobf{ (srov. § 101 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni ucinném do 31. 12. 2011).
Jak jiz bylo uvedeno, danova kontrola byla zahajena dne 24. 9. 2014, a proto béh prekluzivni
lhaty byl pferusen (§ 148 odst. 3 danového fadu).

[24] K vyzve ze dne 24. 9. 2014, ktera je elektronicky podepsana jiz dne 23. 9. 2014 a odkazuje
na protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 24. 9. 2014, NSS shodné¢ s krajskym soudem
uvadi, ze vyzva nemuze odkazovat na dokument, ktery ma vzniknout teprve nasledujici den
a vychazet z ného, pokud byla podepsana jiz dne 23. 9. 2014. I kdyby se k této vyzvé nepiihlizelo,
nemélo by to vliv na zakonnost zahajeni danové kontroly a tedy i zikonnost dodate¢nych
platebnich vymeéra, nebot’ spravce kromé formalniho zahajeni danové kontroly v nasledujicich
dnech a mésicich cinil dalsi dkony danové kontroly, a proto byl pferusen béh prekluzivnich lhat.
Dokumenty ziskané na zakladé této vyzvy nelze ani povazovat za nezakonné ziskané,
nebot’ stézovatel mél povinnost spolupracovat se spravcem dan¢ a predlozit dikazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni i bez pfipadné vyzvy [§ 6 a § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu].
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IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Ze vSech uvedenych duvodu dospel NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[26] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 20. tnora 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





