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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Joseta Baxy v pravni véci zalobce: V. D. H., zastoupeného
Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha, proti Zalované:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-27731-5/SO-2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. ¢ervence 2017, &. . 15 A 56/2015 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
I1. Soud vyzyva zalobce, aby zaplatil do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti v zahlavi specifikovaném
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. MV-27731-5/S0O-2015. Timto rozhodnutim Zzalovana zamitla
odvolani  Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 06.1.2015, ¢&.j.
OAM-2492-32/7ZR-2013, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zrusena platnost zalobcova
povoleni & troalému - pobytn, nebot” nepobyval na tdzemi Ceské republiky po dobu delsi
nez dva po sobé¢ jdouci roky.

2] Stézovatel 7add o pfiznani odkladného udinku. V Ceské republice legilné pobyva
jiz od roku 2002 a bylo mu udéleno povoleni k pobytu za tcelem ,,slouceni rodiny*. V dusledku
nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti Zalované pozbyva opravnéni pobyvat legalné
na tzemi Ceské republiky. Bezprostiednim dasledkem toho je zcela jisté zahdjeni fHzeni
o spravnim vyhos$téni, a tedy bezprostiedni hrozba nuceného opusténi Ceské republiky,
co% v koneéném disledku mj. zasdhne do jeho soukromého a rodinného Zivota. Na tzemi Ceské
republiky ma stézovatel nezletilou dceru (jejiz Zalobé byl v jiném fizeni usnesenim Krajského
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soudu v Usti nad Labem, ¢ j. 15 A 139/2016 - 33, pfiznan odkladny tcinek). V dasledku pozbyti
opravnéni k pobytu stézovatele by musela odcestovat i jeho nezletila dcera, nebot’ o ni prave
stézovatel pecuje. Ke kasacni stiznosti, s niz sté¢zovatel spojil zadost o pfiznani odkladného
ucinku, pfipojil rovnéz zminéné usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, dobrozdani tfdni
ucitelky, Ze v Ceské republice dcera stéZovatele velmi prospiva a dale vysvédéeni dcery
sté¢zovatele ze 7. tfidy, zakovskou knizku a jiné.

[3] Zalovana navrhla Zadosti nevyhovét. Vyzdvihla dosavadni pobytovou historii stéZovatele
a uvedla, ze ackoliv nemuze pfedjimat vysledek event. budoucitho rozhodnuti, sté¢zovateli by
pravdépodobné byla ptiznina néktera z nizsich forem pobytového opravnéni na tzemi Ceské
republiky, v disledku ¢ehoZ nebude muset opustit své nezletilé dité.

(4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech diavoda
a skutecnosti pfednesenych sté¢zovatelem dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2s.f.s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s.

[5] Podle § 107 s. t. s. ,,kasalni stiZnost nemd odkladny iiéinek; Nejwyssi spravni soud jej vsak miige
na ndvrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a$ 5 se uzije piimeérené.

[6] Podle § 73 odst. 2s. t.s. ,,s01d na ndavrh galobce po vyjdadieni Zalované wusnesenim piiznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro alobce nepomérné vétsi
tjmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym ajmen.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a2) priznani odkladného uacinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnifa rizeni pfed okamzitym
vykonem pro n¢j nepiiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnutf; pfiznanim odkladného
ucinku je prolamovana vykonatelnost rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8] V nyni projednavaném piipad¢ stézovatel svou zadost zduvodnil zasahem do prava
na soukromy a rodinny zivot a implicitné rovnéz pozadavkem prava na spravedlivy proces,
kterému by mohlo fizeni za jeho nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky jen tézko dostat.

[9] V dané véci by mohlo byt dotceno pravo stézovatele na respektovani soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.; déle jen ,,Umluva“). Z tohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich
a pozitivnich zavazki vyplyvaji i zavazky procedurilni. Zasahy do zajma chranénych ¢l. 8 Umluvy
totiz musi vyplyvat z rozhodovaciho procesu, ktery je spravedlivy, a dostate¢né dba na zajmy
vyplyvajici z prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001 ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému
krdlovstvi, €. 28945/95, § 72, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.9. 1996
ve veci Buckley proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav
je v urcitém fizen{ zasazeno, musi byt dostate¢nym zptisobem umoznéno v tomto fizeni chranit
své zajmy. V tomto ohledu proto existuje uréita provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami,
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ktera garantuje pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil,
J., Bobek, M. Ewvropskd simluva o lidskych pravech. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 887).

[10]  Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pfi poméfovani Gjmy,
ktera by mohla sté¢zovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku a dGjmy, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inka jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah
do prav stézovatele by byl v pfipadé nepfiznani odkladného uc¢inku podstatny, protoze by musel
opustit tzemf{ Ceské republiky jesté predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasaéni
stiznosti. Nemohl by proto nalezit¢ chranit své zajmy diky nemoznosti vystupovat v fizeni
osobng, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni
apod. (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100).
Naproti tomu nelze dovozovat, ze by pfiznani odkladného uc¢inku mélo zpusobit jakoukoliv djmu
jinym osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit k zavéru, ze by ujma hrozici stézovateli
v duasledku nepfiznani odkladného ucinku byla nepomérné veétsi, nez mozna Gjma hrozici jinym
osobam v duasledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného acinku je proto splnéno.

[11]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitymi vefejnym zajmem, je nutné poméfovat zajem
stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav se zajmem spolecnosti na ochrané
vefejné bezpecnosti a vefejném pofadku. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdiat z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2s. f.s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ustavné konformnim zpuasobem,
a proto je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho
prava svédcictho stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[12]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, Gjma zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku
by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem
k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla nizka nebo maximalné mirna. Soucasné
ze spisového materidlu nevyplyva, e by setrvani stézovatele na tzemi Ceské republiky po dobu
soudniho fizeni jakkoliv kolidovalo s vefejnym zajmem. Sama zalovana ve svém vyjadieni
vyzdvihovala dosavadni pobytovou historii stézovatele v tom smyslu, Ze je jeho pobyt na tzemi
Ceské republiky bezproblémovy. S ohledem na to si lze jen tézko predstavit, ze by pfiznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[13]  Uvahy Zalované, e by stézovateli pravdépodobné bylo udéleno nékteré z nizsich forem
pobytového opravnéni, na jednu stranu nepfedstavuji dostatecnou zaruku, ze nedojde k jeho
dotéeni na vyse uvedenych pravech, na druhou stranu rovnéz dokladaji, ze ani zalované nejsou
znamy skuteénosti, na jejichz zakladé by docasné setrvani Zalobce na tzemi Ceské republiky
pfedstavovalo hrozbu néjakému vefejnému zajmu. Rovnéz druha podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti je tedy splnéna.

[14]  ZvySe uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v pifipadé nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti v projednavané véci nectil vyse popsany zavazek statu
umoznit stézovateli ucinné chranit své zajmy. Pokud by doslo k rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi podle § 50a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské publiky a o zméné
n¢kterych zakont, po nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jen stézi by bylo mozno
hovofit o spravedlivém rozhodovani o jeho kasa¢ni stiznosti, které by dostatecné respektovalo
zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyzaduje vyse citovana judikatura.
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[15]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovel a jeho kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
se tak pozastavuji uc¢inky rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. ¢ervence 2017,
¢ j. 15 A56/2015 - 65, rozhodnuti zalované ze dne 7.4.2015, ¢ j. MV-27731-5/SO-2015,
i rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. OAM-2492-32/ZR-2013.

[16]  Soud vsak pfipomina, ze muze pfiznani odkladného uc¢inku i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prubchu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly davody, nebo Ze tyto dtivody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.1.s.). Z tohoto usneseni rovnéz nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. ffjna 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17]  Vyrok ¢. II. usnesen{ vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit,
podle § 4 odst. 1 pism.h) zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, aplikovaného
per analogiam  (viz  usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je proto povinen do tff dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti
zaplatit soudni{ poplatek ve vysi 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010527617.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





