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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. K., zast.
doc. JUDt. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1546/24, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 47789/2016-31-4, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 174/2017, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
vuci soudci JUDr. Ladislavu Hejtmankovi,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Ladislav Hejtmanek je vylou¢en zprojednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 174/2017.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou ze dne 8.8.2017 domahi zruseni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného ve véci umisténi stavby. V fizeni o Zalobé je zalobce zastoupen na zakladé plné moci
advokatem doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.

2] Zalobce vznesl v nivaznosti na informaci o obsazeni sendtu, ktery ve véci rozhoduje,
namitku podjatosti soudce JUDr. Ladislava Hejtmanka zdavodu, ze lze pochybovat
o nepodjatosti se zfetelem na jeho vztah kzastupci zalobce. Duvod spatfuje v tom,
ze doc. JUDr. Martin  Kopecky, CSc., byl oponentem doktorské disertacni prace na téma
wopravni trestani pravnickych osob®, kterou predlozil JUDr. Hejtmanek jako student
doktorského = studijntho programu na Pravnické fakult¢ Karlovy University v Praze.
Podle posudku doc. Kopeckého ze dne 12.11.2012 prace JUDr. Hejtmanka nespliiovala
kvalifikacni pozadavky kladené na dany druh prace; doc. Kopecky se pozdé¢ji ucastnil dne
29.9. 2014 obhajoby disertacni prace jmenovaného soudce s vysledkem hodnoceni ,,neprospél.
Tyto skutecnosti mohou vést dle pfesvédceni zalobce k pochybnostem o nepodjatosti soudce.
Zalobce konstatuje, e je jisté casté, Ze ucitelé pravnickych fakult vystupuji soucasné jako
advokati a zfejm¢ nelze za davod vylouceni soudce obecné povazovat skutecnost, ze vyucovali
nebo zkouseli studenta, ktery se pak v budoucnu stal soudcem a byl pfidélen k rozhodovani véci,
v niz tito jako zastupci ucastnfka fizeni vystupuji. Ma vsak za to, ze konkrétni pfipad je zcela
odlisny tim, ze JUDr. Hejtmanek obhajoval dizertacni praci jiz jako soudce a ze konkrétni
negativni posudek mohl vyrazné ovlivnit celkovy neuspésny vysledek obhajoby.

[3] Soudce JUDr. Hejtmanek ve svém vyjadfeni uvedl, ze nema zadny vztah k ucastnikim
ani jejich zastupcum; uvadény nepfiznivy oponentsky posudek osobné nepovazuje za nijak
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fatalnf, nicméné vzhledem k tomu, ze Zzalobce namitku podjatosti v tomto sméru vznesl,
ponechava na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda takovy divod nemize obstat.

[4] Podle §8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.
jsou soudci ,wylonceni 3 projedndvani a roghodnuti  véci, jestlize se retelem  na jejich pomér k vé,
k dicastnikiim nebo k jejich Zdstupciim je dian divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouceni json 63 sondet,
kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organn nebo v predehozin sondnim 1izent.
Diivodem  k vylouceni soudce nejson okolnosts, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni o projednavané véc
nebo v jeho roghodovani v jinych wvécech.”. Podle § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti
zdivodnéna a musi v nf byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichZ je dovozovana. Zalobce zcela
konkrétn{ skutecnosti v namitce uvedl.

[5] Namitka podjatosti je davodna.

[6] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z duvodt uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod). Soudce lze z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci vyloucit jen vyjimecné a ze skute¢né zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. . Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[7] Je mozno rozliSovat mezi subjektivni a objektivni strankou podjatosti. Subjektivni
strankou podjatosti se rozumi vnitini psychicky vztah soudce k pfedmétu véci, acastnikiim
¢ijejich zastupcim, o némz muze relativné pfesné pojednat jen soudce sam. Naopak
pro objektivni stranku podjatosti je podstatna existence skutecnosti ve vnéjsi realité, které davaji
legitimni podklad pro pochybnosti o nepodjatosti soudce. K vyznamu téchto stranek
podjatosti pfi rozhodovani o tom, zda je soudce vyloucen z projednani a rozhodnuti véci,
se vyjadiil Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,subjektivni hledisko iicastnikii 1izeni, pripadné soudcsi
samotnyeh, je podnétem pro rozhodovini o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovini o této otdzee se nmusi
dait vylucné na akladé blediska objektivnibo. To namend, Fe neni pripustné vychdazet pouze 3 pochybnosti
0 pomérn sonderi k. projedndvané véci nebo k osobam, jichg se iikon primo dotykd, nybrg i 3 hmotnépravniho
rozborn skutecnosts, kieré k. tomto pochybnostem vedly. Jak ji¥ konstatoval Ustavni sond ve svém nélezu
e dne 27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/ 94 (publ.: Shirka ndlezsi a nsneseni US, sv. 6, & 127), nejde ponze
0 hodnoceni subjektivniho pocitn soudce, 3da se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vztabu
k dicastnikiim 1izent, ale o objektivni sivabu, 3da — s obledem na okolnosti pripadn — Ize mit za to, e by sondee
podjaty mohl byt”.

[8] Pro zhodnoceni toho, zda je skutecné nezbytné soudce z projednavani a rozhodnuti véci
vyloudit, je relevantni (ve smyslu vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu) piedevsim objektivni
uvaha, zda s ohledem na okolnosti pffpadu lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt. Nejvyssi
spravni soud se tak zaméfil na posouzeni toho, zda jsou objektivni duvody pochybovat
o nepodjatosti JUDr. Ladislava Hejtmanka. Dospél pfitom k zavéru, ze jakkoli se jmenovany
soudce neciti subjektivné ve véci podjaty, z hlediska objektivniho nelze, s ohledem na uvedené
skute¢nosti, moznost neobjektivniho rozhodovani zcela vyloucit. Nejvys$si spravni soud proto
shledal namitku podjatosti divodnou a soudce JUDr. Ladislava Hejtmanka z divodu mozné
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pokracovani

podjatosti z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 6A 174/2017 vyloucil.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejso u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zafi 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





