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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravn{ véci Zalobce: J. F., zastoupen Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzenského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.5.2016, ¢.j. DSH/5350/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 30 A 110/2016 — 32,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23.5.2016, & . DSH/5350/16. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani stéZzovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk
(déle jen ,,spravni organ®) ze dne 29. 3. 2016, & j. DOP/5857/2016-SDP2 MU/DOP/3222/15,
kterym byla stézovateli dle §125f odst.3 zavyuziti §125c odst. 4 pism.f) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterjch zikond,
v rozhodném znéni (dale téZ jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
za spachani spravnfho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 uvedeného zakona.
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[2] Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku mj. popsal zjisteni ucinéna
na zaklad¢ obsahu spravntho spisu. Soucasti spravniho spisu je oznameni pfestupku podle
§ 58 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®; zruSen s ucinnosti od 1.7.2017 zikonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisu), ze kterého vyplyva, ze dne 13. 6. 2015
v 15:23 hodin bylo zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem - rychlomérem
typu TPH III-SR vyr. ¢. 593-100/60867 na pozemni komunikaci v obci Nepomuk, ul. Plzenska
u domu ¢&. p. 238, smér Ceské Budéjovice prekro¢eni maximalni dovolené rychlosti motorového
vozidla registracni znacky X. V méfeném useku je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50
km/hod. Vozidlu byla v tomto tuseku naméfena rychlost 66 km/h, po odecteni povolené
tolerance méfidla 63km/h. Vozidlo tak pfekrocilo dovolenou rychlost o 13 km/h. Dale
je soucasti spravnfho spisu dokumentace k pfestupku s pofizenou fotografii predmétného
vozidla, znfz je dobfe seznatelna poznavaci znacka vozu. Nasledné byl stézovatel jakozto
provozovatel vozidla dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyzvan pisemnosti
ze dne 3. 8. 2015 k uhrazeni ¢astky 750 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Na tuto
vizvu Zalobce nereagoval. Zalobce byl vizvou ze dne 2. 12. 2015 vyzvan na zakladé § 60 zdkona
o pfestupcich k podani pisemného vysvétleni, konkrétné ke sdéleni totoznosti fidice vozidla.
Zalobce podinim ze dne 22.12.2015 prostiednictvim svého zmocnénce, spole¢nosti
FLEET Control, s.t.o., ICO 24149322, se sidlem Smetanovo nibf. 327/14, Praha 1, sdélil,
zevozidlo #dil P. K., nar. X, bytem C.601/23, P.6. Sprivni orgin zaslal nésledné¢ dne
13.1. 2016 P. K. vyzvu k podani vysvétleni ve véci podezieni ze spachani pfestupku, pfedevsim
pak ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Dne 22. 2. 2016 P. K. spravnimu organu sdélil, ze
vozidlo v inkriminovany den fidil on, a ze se k pfestupkovému jednani doznava. Dne 25. 2. 2016
spravni organ dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich véc odlozil. Spravni organ
v zaznamu o odlozen{ véci uvedl, ze neuvéfil tvrzeni, ze P. K. vozidlo skute¢né fidil. Pokladal
je za nevérohodné a ucelové. Spravnim organem totiz bylo vedeno dalsi fizeni o spravnim deliktu
z téhoz dne, tj. dne 13. 6. 2015 v dob¢ 15:27 hodin na stejném misté, kde doslo opét k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, avsak s jinym vozidlem. V obou téchto pfipadech vystupovala
jako zmocnénkyné provozovatele vozidla spolecnost FLEET Control, s.r.0., a i v druhém piipadé
byl jako fidi¢ v dobé pfestupku uveden P. K., pficemz i tehdy obdrzel spravni organ I. stupné
doznani pana P. K., ze vozidlo f{dil, avsak odmitl k tomuto vypovidat. Spravni organ uvedl, ze v
obou téchto ptipadech doslo s raznymi vozidly odlisnych provozovateld, z raznjch ¢asti Ceské
republiky, v kratkém casovém tseku (rozmezi ¢tyf minut), na stejném misté, k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci Nepomuk. Z fotodokumentace k uvedenym pifpadim ze dne
13. 6. 2015 Ize dovodit, Ze se nejedna o totozného fidice. Pfi podrobnéjsim zkoumani ma totiz
jeden fidi¢ tvaf viditelné porostlou vousy, kdezto druhy nikoli, rysy spodni ¢asti obliceje jsou na
prvai pohled rozdilné (kulata a $picata brada) a dale ma kazdy jiné obleceni - jeden fidi¢ ma tricko
s limeckem do rozhalenky, kdezto druhy ma tricko bez limecku, ke krku, bez rozhalenky.
Predstava, ze by se fidi¢ vozidla, ktery projel méfenym mistem v 15:23 hod v obci Nepomuk,
stihl béhem ctyf minut néjakym zpusobem pfemistit zpét na zacatek obce, pfitom provést vyse
uvedené zmény na své osobé¢, nasednout do jiného vozidla, zafadit se s timto do silnicniho
provozu a znovu projet v 15:27 hod s pfekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti méfenym mistem,
je podle nazoru spravniho organu zcela absurdni.

[3] Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou nedostate¢nosti kroku pfijatych spravnim
organem za ucelem zjistén{ identity osoby pachatele pfestupku (fidice vozidla). Pfisvédcil naopak
spravnimu organu v tom, ze doznani P. K. k pfedmétnému prestupkovému jednani bylo ocividné
ucelové a zcela nevérohodné. Z fotografii obou vozidel, jez mél P. K. fidit, je patrné, ze fidi¢
v jednotlivych pfipadech neni jednou a tou samou osobou. Z davodu kratké casové prodlevy
mezi obéma konkurujicimi pfestupkovymi jednanimi (pfiblizné¢ 3 minuty) nelze usuzovat, ze by se
fidi¢ mezitim stihl pfevléknout, vyménit vozidlo, vratit se pfed méfeny dsek pozemni komunikace
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a timto nasledné projet, navic se zminénou upravou vzezieni tvafe fidice (jedna z fotografii
vyobrazuje fidice svousy, druha fidice bez voust). Jelikoz spravni organ nemél indicie o
jakémbkoli jiném v tvahu pfipadajicim konkrétnim fidici vozidla stézovatele, nepochybil, kdyz véc
podle § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu odlozil a projednal spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze
v ptipad¢ predmétného spravniho deliktu zakon nestanovi povinnost spravntho organu provést
ve vécl ustnf jednani. Bylo na spravnim organu, aby vyhodnotil, je-li nafizeni ustniho jednani ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. V nynéjsi véci spravni organ nepochybil,
kdyz astni jednani nenafidil, nebot’ rozhodoval na zaklad¢ dostatecnych pisemnych podkladu.
Nafizeni udstntho jednani nebylo podle krajského soudu nezbytné ani pro uplatnéni prav
st¢zovatele. Ten mél dostatecnou moznost seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 139/2015 — 30,
proto krajsky soud uzaviel, ze ve spravnim fizeni nedoslo k poruseni zasady ustnosti. Dale
krajsky soud konstatoval, ze neshledal ani poruseni zasady bezprostfednosti. Spravni organ
vyrozumél stézovatele s dostatecnym predstihem o provedeni listinnych dikazt mimo udstni
jednani. Stézovatel se k tomuto ukonu spravniho organu nedostavil. Nasledné¢ byl fadné poucen o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz rovnéz nevyuzil.

(4] Pokud stézovatel v zalobé namital, Zze v méfeném useku je nejvyssi povolena rychlost
jizdy 70 km/h, krajsky soud k tomuto uvedl, ze danou namitku uplatnil stézovatel prvné pravé
az v zalobé¢ a nadto ji nepodpofil zadnymi dukaznimi navrhy. Naproti tomu skutecnost,
ze v daném useku méfeni rychlosti byla maximalni povolena rychlost stanovena na 50 km/h,
vyplyva ze zaznamu o méfeni, ktery je soucasti spravniho spisu. Krajsky soud proto nemél
davody pochybovat o spravnosti udaje uvedeného v zaznamu o méfeni, a to tim spis,
ze pfestupek byl spachan v obci, kde je standardné¢ zakonem povolena maximalni rychlost
50 km/h (§ 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu). Skutkovy stav byl proto dle nazoru krajského
soudu zjistén spravnimi organy fadné a dostatecné.

[5] Kone¢né shledal krajsky soud nedavodnou i namitku protidstavnosti objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 106. 6. 2016, ¢. . 6 As 73/2016 — 40, z n¢hoz soucasné obsahle citoval a s tam vyjadfenymi
nazory vyjadril své ztotoznéni, astici v konstataci neduvodnosti piislusné zalobni namitky.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
V obecné roviné tudiz namita nezakonnost napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni. Tento kasacni davod
konkretizuje tak, Ze je nerozhodné, zda byl identicky fidic vozidla oznimen téz jinym
provozovatelem vozidla. Z pohledu stéZovatele je relevantni pouze to, ze zapujcil své vozidlo P.
K., ktery s nim spachal pfestupek. Proto jej stézovatel nasledné kontaktoval a pfedal mu vyzvu
k thrad¢é urcené castky. P. K. nasledné nabidl, ze stézovatele muze zastupovat prostfednictvim
spole¢nosti svého bratra, FLEET Control, s.r.o., disponujici datovou schrankou, s tim, ze spravni
organ vyrozumi o tom, ze vozidlo skutecné fidil pfi spachani pfestupku on. Stézovatel namita, Zze
vjiné véci mohl byt P. K. oznacen jako fidi¢ jiného vozidla nedivodné, omylem, chybou
v evidenci nebo tim, ze mél vozidlo zapujceno, ale dale je svéfil jiné osobé. Odkazuje-li krajsky
soud na jiné spravni fizeni, v némz mél P. K. rovnéz podle svych slov figurovat jako fidi¢ jiného
vozidla, se kterym byl v téze dobé spachan prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu, pak toto nemuze obstit, nebot’ po panu K. nelze spravedlivé pozadovat, aby si
pamatoval na minutu pfesné ¢as, v némz méfenym tsekem projizdél. Je tudiz mozné, ze se P. K.
nespravn¢ doznal k fizeni motorového vozidla v krajskym soudem odkazované véci. Krajsky
soud proto pochybil, pokud pouze na zaklad¢ mozného omylu P. K. v jeho vyjadfenich naznal,
ze tato jsou toliko ucelova.
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[7] Stézovatel je toho nazoru, ze spravni organ disponoval dostatecnou sadou duikazi
k tomu, aby shledal P. K. vinnym ze spachani pfestupku. Nemél proto pravo véc odlozit a zah4jit
se sté¢zovatelem fizeni o spravnim deliktu. Stézovatel rovnéz namita, ze pokud spravni organ
disponoval takovymi podklady, ze kterych vyplyvalo, ze P. K. m¢l fidit v tutéz dobu jiné vozidlo,
mél stézovatele s takovymi podklady seznamit a umoznit mu vyjadfit se k nim, jak ostatné
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5.5.2010, ¢.j. 7 As 31/2010 - 94.
Pokud tak spravni organ neucinil, jde o opomenuty dukaz, ke kterému nelze pfihlizet.

[8] Stézovatel krajskému soudu vytknul rovnéz nespravné posouzeni pravni otazky ustavni
konformity koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt.
Podle sté¢zovatele, je-li v zalobé¢ namitana protidstavnost skutkové podstaty, nelze takovou
zalobni namitku vypofadat odkazem na nazor Nejvysstho spravniho soudu, kdyz k vykladu
Gstavnosti zdkona je povolan toliko Ustavni soud. Bylo tedy vhodné, aby krajsky soud fizenf
o zalobé prerusil az do pravomocného skoceni fizeni vedeného u Ustavniho soudu
pod sp. zn. PL. US 15/16, kde je pravé tato otizka predmétem fzeni zahajeného podle
§ 95 odst. 2 Ustavy. Soucasné stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti pferusil, a to z téhoz davodu.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pfipustnou. Jejimu projednani
v pofadi souladnym s § 56 s. f. s. nicméné branila pravé stézovatelem vzpominana skutecnost
probihajiciho fizeni, vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL US 15/16. Pfedmétem daného
fizeni byl navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu
a na vysloveni protiustavnosti § 125f odst. 1 tohoto zdkona, ve znéni u¢inném do 30. 7. 2017.
Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasaéni stiznosti pferusil usnesenim ze dne
24.1.2018, ¢.j. 2 As 275/2017 — 29. Ustavni soud nésledné, nalezem ze dne 16.5.2018,
sp. zn. PL. US 15/16, uvedeny navrh Krajského soudu v Ostravé zamitl. Ustavni soud
pfitom konstatoval, ze § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu nestanovi pravni povinnost
nesplnitelnou, dale Ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nepfedstavuje zasah
do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, neni v rozporu se zasadou presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ani s pravem jednotlivee odepfit
vypoved (¢l 37 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1T Umluvy).

[10]  Jelikoz otazka ustavni konformity objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
byla vyse popsanym zpusobem rozfesena, odpadl tim davod pferuseni fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl o pokracovani v fizeni.

[11]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se neshoduje se stézovatelem v tom, Ze by pro vérohodnost
ptiznani P. K. nebylo rozhodné, Ze se pfedtim pfiznal i k jinému pfestupkovému jednani, které je
z praktického hlediska neslucitelné s pfestupkovym jednanim v projednavané véci. V obecné
roviné je samozfejmé teoreticky mozné, ze se P. K. pfiznal 1 k jinému pfestupkovému jednani
mylné v domnéni, ze je dotazovan na prestupkové jednani relevantni pro nynéjsi véc. Ve
spravnim spise je nicméné zalozena pisemnost ,,Vyzva fidi¢i motorového vozidla®, adresovana
v této veci P. K., v niz je pfesné specifikovan nejen ¢as a misto prekroceni maximalni povolené
rychlosti, nybrz 1 registracni znacka vozidla, kterému byla nadmérna rychlost zméfena. Nadto
k uvedené vyzvé byly pfilozeny snimky pfedmétného vozidla pofizené piislusSnym meéficim
zafizenim. Je tudiz v podstaté vylouceno, aby P. K. mohl v obou odlisnych ptipadech mit za to,
ze se vyjadfuje k fizeni jednoho a téhoz vozidla. Ve nasvédcuje ucelovosti obou jeho pfiznani
k pfestupkovym jednanim, pficemz se spiSe lze domnivat, ze P. K. (resp. zmocnénec sté¢zovatele)
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se dopustil administrativatho pochybeni, kdyz si ,,nepohlidal® soubéh obou svych ucelovych
doznani ucinénych pfed totoznym spravnim organem. Nejvyssi spravni soud dale na zakladé
poznatkt ze své rozhodovaci cinnosti podotyka, ze pravé P. K. je osobou casto figurujic
v obdobnych typech spravnich fizeni v postaveni osoby, kterd se pfiznala k fizeni motorového
vozidla v dobé spachani pfestupku (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.1.2018, ¢.j. 8 As 158/2017 — 56). V rozsudku ze dne 27.4. 2016, ¢.j. 5 As 122/2015 — 18,
Nejvyssi spravni soud k osobé P. K. uvedl, Zze v ,pozici ,sidice’ vystupuje v radé dalsich rizent, jednd se
Pplitom o osobn nekontakini, které se nedari dorncovat pisemmnosti (k problémiim s dorucovanim této konkrétni
0s0b¢ se vyjadril Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudkn e dne 15.9. 2015, &7.8 As57/2015 — 46).
Protoge se nepodarilo jistit skutecnosti odrivodiinjici zabdjeni 7izeni o prestupkn proti P. K., sprivni organ
proniho stupné véc odlogil a vedl 1izent o spravnim deliktn provozgovatelky vozidla proti Zalobkyni. 1 rizeni o
spravnim deliktn bylo Zalobkyni i jejinn Zmocnénci oxndameno ukonceni dokazovini a byli pouceni o mognosti
sexndmit se s podlady pro vyddani rozhodnuti ve stanoveném terminu dne 24. 2. 2014, na tuto vyzvu ale nijak
nereagovali. Ze spravniho spisu je reimeé, Ze spravni orgdan nemél v dmysin provddét dalsi dokazovdni, skutkovy
stay poklddal za dostatelné 3jistény a ndsledné rozhodl na zdikladé dikazi galogenych ve spise. Za danych
okolnosti nebylo ke spinéni sicelu 1izeni a uplatnéni prav alobkyné nexbytné narizovat sistni jednani. Nejvyssi
spravni soud proto nzavira, e spravni organ proniho stupné nepochybil, pokud v 1izeni nenaridil jedndni a
rozhod] na zdakladé podkladii obsagenych ve spravnim spise. Citovany text lze pfitom bezezbytku
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc. Nejen ze osoba P. K. jakozto proklamovaného pfestupce
byva zpravidla spojena s uplatnovanim procesné-obstrukcnich praktik provozovatele vozidla a
jeho zmocnénce, ale navic v nyni posuzované véci je vérohodnost tvrzeni P. K. stran f{zeni
méfeného vorzidla relevantné zpochybnéna téZ jinym pfiznanim té samé osoby, které s timto
evidentné¢ koliduje. Spravni organy a ani krajsky soud nepochybily, konstatovaly-li nevérohodnost
pfiznani. To nevyhnutelné vedlo k odlozeni véci (pfestupku) a zahajeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (stézovatele). Nejvyssi spravni soud tento postup aprobuje, a proto je dana
kasacni namitka nedivodna.

[13]  Stézovatel dale namital, ze pokud spravni organ disponoval takovymi podklady,
ze kterych vyplyvalo, ze P. K. mel fidit v tutéz dobu jiné vozidlo, mél stézovatele s takovymi
podklady seznamit a umoznit mu vyjadfit se k nim, jak ostatn¢ judikoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 7 As 31/2010 — 94. Nejvyssi spravni soud k této namitce
uvadi, Ze v odkazovaném rozsudku byla pojednavana pravni otiazka podstatné odlisna.
V odkazovaném  rozsudku byla duvodem  kasace napaden¢ho  rozhodnuti jeho
nepfezkoumatelnost zpusobena nespravnym (nedostatecné ozfejmenym) postupem krajského
soudu pfi zjistovani osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra tehdejsi Zalobkyné v ramci
posuzovani splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku. Inspirace tam vyslovenymi
zavery proto nema v nyn¢jsi véci misto. Ve vztahu k namitce samotné je pak tfeba zduraznit,
ze spravni organ ve svém usneseni ze dne 25.2.2016, ¢.j. DOP/3655/2016-SDP2,
»Zaznam o odlozeni véci®, vyslovné uvedl spisovou znacku jiného spravntho fizeni
(zn. MU/DOP/3226/ 15), ve kterém se jiz difve P. K. doznal k fizen{ jiného motorového vozidla
na témz mist¢ vdobé¢ pfestupkového jednani. Spravni organ taktéz nepominul (Nejvyssim
spravnim soudem vyse v tomto rozsudku popsanou) soustavnost vystupovani P. K. v typové
shodnych pfipadech dopravnich prestupku jakozto fidice vozidla a s tim spojenou ucelovost jeho
vyjadfeni a obstrukéni charakter jeho obvyklého procesniho jednani. Tento zaznam o odlozeni
véci byl zaslan na védomi mj. i zmocnénci stézovatele stejné jako stézovateli samému. Stézovatel
tedy mél dostatecnou piilezitost na uvedené divody odlozeni pfestupkové véci reagovat
v samotném fizeni o spravnim deliktu, jez bylo nasledné zahajeno oznamenim spravniho organu
ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. DOP/3692/2016-SDP2. Pravé v textu tohoto oznameni o zahijeni fizeni
o spravnim deliktu byl stézovatel spravnim organem informovan o svém pravu ucastnit se
provedeni dikazi, mezi které se fadily i listiny ze spravniho spisu vedeného u spravniho organu
pod sp. zn. MU/DOP/3226/15 (celkem 12 listinnjch polozek z uvedeného spravniho spisu).
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Stézovatel vsak zustal po cas fizeni o spravnim deliktu zcela pasivnim, procez je jeho nynéjsi
kasacni namitka zjevné ucelova a neduvodna.

[14] Ve vztahu k namitce protidstavnosti zakonem o silnicnim provozu rozeznavaného
institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla Nejvyssi spravnf soud odkazuje na vyse
podané zavéry Ustavniho soudu, jez danou namitku vypotadaly, pficemz dotéena pravn{ Gprava
nebyla shledana rozpornou s ustavnim pofadkem.

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, procez ji podle
§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésny,
a proto nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Naproti tomu procesné uspésny zalovany
patrné nevynalozil v fizeni o kasac¢ni stiznosti takové naklady, jez by pfesahovaly bézny ramec
jeho ufedni ¢innosti, a které by mu tak nalezelo pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





