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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. G.,
zast. Mgr. Ing.  Janem Prochazkou, LL. M. Eur, advokatem se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, sc¢ sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017,
¢j. OAM-10/LE-BE01-BE04-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2017, ¢&j. 45 Az 7/2017-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 1. 2017 poté, co ji Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ulozilo dne 10. 1. 2017 spravn{ vyhosténi na dobu dvou let a dne 11. 1. 2017
rozhodlo o jejim zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Ke své Zadosti zalobkyné
dne 17. 1. 2015 uvedla, Ze je rozvedena, ma na Ukrajiné dvé dospélé déti a je katolického vyznani.
Na Ukrajiné naposledy Zila v Zakarpatské oblasti. Do Ceské republiky pficestovala pres Polsko
v roce 2007 a od té doby zde pobyva s vyjimkou jedné navstévy na Ukrajiné v roce 2012
a v Rumunsku v roce 2013. Jeji zdravotni stav je dobry. V roce 2012 se §la podivat na politicky
mitink Strany regiond V. Janukovyce, na kterém obdrzela stranickou kartu a podpoftila
stranu pifispévkem ve vysi 5 000 K¢, stejné jako ostatni pfitomni. V nasledném pohovoru
pak uvedla, Ze clenkou strany nikdy nebyla, ani se v ramci této strany nijak neangazovala.

2] Zalobkyné p# pohovoru dale sdélila, Ze po statku prestoupila na viru manZela
a stala se ¢lenkou Svédka Jehovovych. Po rozvodu se vsak vratila zpét ke katolické vife
a byvaly manzel ji zacal pronasledovat. V roce 2012 pficestoval do Ceské republiky a zbil ji.
Uvedla, ze v Ceské republice ma pfitele, statniho pfislusnika Ukrajiny. Zalobkyné by chtéla
v Ceské republice pracovat a finanéné podporovat své rodice, kteil Ziji na Ukrajiné.
P1i doplnujicim pohovoru uvedla, ze v C. Ziji jeji rodice i bratr a dospélé déti s rodinami, ale u
nich nemohla bydlet trvale, Ziji ve stisnénych prostorech. Ve stejném mésté zije také jeji byvaly
manzel, s nimz se v roce 1997 rozvedla, a ktery ji vzdy, kdyz se po rozvodu potkali, zbil. Uvedla,
ze ackoli nejsou v kontaktu, manzel ji stale pronasleduje. Pfiblizné v roce 2009 ji manzel vyhledal
v Ceské republice a napadl ji, pfi jiném setkan{ ji vyhrozoval smrti. Zalobkyné se z tohoto dévodu
obava navratu na Ukrajinu. Uvedla, Ze tyto utoky nikdy nehlasila na policii, a to i pfesto, ze se
statnimi organy nikdy nemeéla zadné problémy. Jeji byvaly manzel je bohaty obchodnik a domniva
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se, ze by policii podplatil. Zalobkyné v Ceské republice Zije se svym dlouholetym piitelem ve
spole¢né domacnosti, chce zde zustat a pracovat; z toho divodu zde také pobyvala nelegalné a
opatfila si fale$ny rumunsky pas. Dne 14. 3. 2017 se zalobkyné seznamila s podklady rozhodnuti
ve vécl mezinarodni ochrany a vyjadfila se k nim tak, Ze k nim nechce nic doplnit, a Zze pouze
7ada, aby mohla v Ceské republice zistat, Zivit se vlastni praci a platit povinné odvody.

[3] O zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodl Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 3. 2017, ¢. OAM-10/LE-BE01-BE04-2017, tak, Zze se mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 8. 2017, ¢j. 45 Az 7/2017-30, zamitl. V zalob¢ Zalobkyné v obecné
rovin¢ poukazala na poruseni ustanoveni spravniho fadu, § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
Namfitala pfitom nespravné posouzeni otazky mebezpeci vigné ijmy a také divodii vldstnibo retele
hodnyeh ve smyslu § 14 zakona o azylu.

I1. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které namita dtvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Sté¢Zovatelka v obecné roviné uvadi,
ze zalovany porusil § 12, § 14 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu),
§2,§3a§68 odst. 3 spravntho fadu ve spojeni s¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (,,kvalifikacni smérnice®). Uvadi, ze neni povinnosti
zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Stézovatelka zduraznila, ze je na zadateli, aby na dukazy upozornil
a aby spravnimu organu poskytl nezbytnou soucinnost, zatimco spravni organ musi prokazat
¢i vyvratit pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim pfesnych
okolnosti vazicich se na tvrzeni Zadatele, anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti,
ktera nevyvolava  zasadni  pochybnosti o  spravnosti usudku  spravniho  organu.
Zalovany dle stézovatelky nezohlednil véechny azylové relevantni skute¢nosti, které stézovatelka
tvrdila, ani k nim neprovedl Zzadné dikazy. V dasledku toho Zalovany nespravné aplikoval
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a porusil tim povinnost eurokonformniho vykladu.

[6] Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim své vypoveédi pfed spravnim organem
tak, jak ji provedl krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku. K zavéru krajského soudu
ohledné¢ nevérohodnosti jeji vypovédi sté¢zovatelka uvadi, ze soud svij zavér opfel pouze o dilc
rozpory, nikoliv o podstatu vypovédi. Soud z davodu absence nékterych informaci dovodil,
zejeji azylovy piibéh je nevérohodny. V této souvislosti stézovatelka upozornuje,
ze se neorientuje v ceském pravnim fadu, tj. nevi, které skutecnosti jsou azylové relevantni
a které bylo tudiz nutné sdélit zalovanému. Poukazuje na vyhledavaci povinnost zalovaného,
ktery disponuje odbornou a informacni pfevahou a je tedy jeho povinnosti se ucastnika fizeni
dotazat na vsechny azylove relevantni skute¢nosti. Teprve na zakladé takovych skutecnosti
a komplexniho zhodnoceni situace, je mozné rozhodnout o divodnosti piislusné zadosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasac¢ni stiznost spliuje formalni nalezitosti,
a shledal, Ze stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem. Ve vécech mezinarodni ochrany
se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda stiZznost svym vyznamem
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podstatné pfesahuje zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Neni-li tomu tak, kasacni stiznost
odmitne pro nepfijatelnost.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, v némz interpretoval neutéity pravani pojem
Wpresah viastnich zajmi stégovatele”. O piijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které NSS dosud vibec ¢i plné nefesil nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné, anebo (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon. Kasacni stiznost je také piijatelna,
(4) pokud je vnapadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[9] NSS predné¢ uvadi, Ze krajsky soud piehledné popsal rozhodny skutkovy stav
a s zalobnimi namitkami stézovatelky se fadné, dostatecné a srozumitelné¢ vypofadal.
Napadeny rozsudek spliuje veskeré pozadavky kladené judikaturou na pfezkoumatelnost
rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73).

[10]  Namitka stézovatelky se tyka primarné zpusobu zjistovani skutkového stavu v fizeni
pfed spravnim organem s tim, ze zalovany nezohlednil konkrétni skutkové okolnosti jejiho
pifipadu. Dale poukazuje na zpusob hodnoceni jeji vypovédi krajskym soudem,
ktery dospél k zavéru o jeji nevérohodnosti. Namita, ze soud svij zavér opfel pouze
o dil¢f rozpory, nikoliv o podstatu vypoveédi.

[11]  NSS ovéiil, ze zalovany vychazel z vypovédi stézovatelky. Pfestoze vyslovil pochybnosti,
zda jeji tvrzeni o nasilnych incidentech s byvalym manzelem nejsou ucelova, nasledné
se jimi zabjval a posoudil jejich davodnost. Zalovanj vychazel zinformaci z Cizineckého
informaéniho systému, zavazného stanoviska k vycestovani ze dne 10. 1. 2017, Informace MZV
ze dne 3. 6. 20106, Informace OAMP Ukrajina Domaci nasili ze dne 13. 2. 2017, Informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), zafi 2015 — Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace ¢. 3, zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ (za obdobi od 16. 11. 2015 do 15. 12. 2010)
ze dne 3. 3. 2016, z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 — Ukrajina ze dne 12. 1. 2017,
zpravy Freedom House, Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, vyroéni zpraivy Amnesty
International 2017 — Ukrajina ze dne 22. 2. 2017, zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin¢ za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, a z Informace MV Velké Britanie, Ukrajina.
Zalovany zohlednil véechny azylové relevantni skute¢nosti tykajici se stéZovatelky — posoudil
jeji vipovéd ohledné obavy z nasili manzela, pifipadnou spojitost s rezimem, resp. stranou
V. Janukovyce, 1 celkovou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, a to z hlediska vSech forem
mezinarodni ochrany. Tyto skutec¢nosti posoudil podle dostatecné objektivnich a nezavislych
zdroju informaci.

[12]  Krajsky soud v napadeném rozsudku téz poukazal na nevérohodnost piibéhu
stezovatelky, a to zejména s ohledem na fizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém stézovatelka
o zadnych problémech s manzelem nehovofila a naopak uvedla, ze ji vnavratu do vlasti
nic nebrani. NSS vsak ovéfil, Ze krajsky soud se i pfes toto hodnoceni namitkami stézovatelky
podrobné zabyval, véetné pfipadné aplikace § 14a zdkona o azylu s ohledem na jeji obavy
z manzela (pro piipad, ze by jeji vypoved nebyla acelova), tj. posoudil postaveni obéti domaciho
nasili a poukazal na moznost sté¢zovatelky obratit se na statni organy, které nevyuzila
(k tomu viz str. 5 a 6 napadeného rozsudku).
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[13]  NSS ke shora uvedenému dodava, ze strach stézovatelky z manzela ma povahu obavy
zatoku ze strany soukromopravnitho subjektu. Otazka existence duvodné obavy
z pronasledovani ze strany soukromych osob byla v judikatufe NSS jiz feSena (viz rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2003, &. 4 Azs 23/2003-65); nejedni se tedy o novou priavni otizku,
ktera by odivodnovala pfijatelnost této kasacni stiznosti, a krajsky soud se nedopustil
ani zadného  zasadnitho pochybeni pfi vykladu hmotného ¢ procesniho  prava.
V piipadé hroziciho utoku ze strany soukromych subjektd, je relevantni otazka moznosti vyuziti
prostfedkl ochrany statd (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢&. 4 Azs 5/2003-51,
a ze dne 10. 3. 2004, ¢&j. 3 Azs 22/2004-48); ty stézovatelka v dané véci prokazatelné nevyuzila
(viz obdobné rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57; ze dne 30. 9. 2008,
¢. 5 Azs 66/2008-70; a ze dne 31. 10. 2008, ¢. 5 Azs 50/2008-62). Pro uplnost pak NSS
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 2 Azs 15/2004, ve kterém dospél k zavéru,
ze za pronasledovani nelze povazovat ,meshody stéZovatele s pribuzmymi 3 nabogenskych drivodi,
0 kterjch stitni itady vibec nevédély.*

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  NSS neshledal davod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Situace stézovatelky a ji vznesené
namitky nepfinasi Zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud nefesil, ¢i potfebu se od dfive
pfijatého feseni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil v ramci jednotlivych senatd odlisné.
Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu pochybenti, které by mohlo mit dopad do pravniho
postaven{ stézovatele. NSS proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. jako nepfijatelnou.

[15]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvii s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





