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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobce: Y. D., zastoupen Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢.j. OAM-1100/ZA-ZA04-BE04-
2015, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8.
2017, ¢.j. 4 Az 66/2016 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha 7, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 8. 8. 2017, ¢&. j. 4 Az 66/2016 — 38, (dale jen ,,napadené
usneseni®), jimz méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016,
¢. j. OAM-1100/ZA-ZA04-BE04-2015, (dale ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

(2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu. Méstsky soud Zalobu napadenym
usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,s. f. s.), a to z duvodu, Ze Zalobce na vyzvu soudu
ve stanovené lhaté neodstranil vady Zaloby.

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni kasalni stiZnost,
atozduvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, tedy zdavodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. V kasacni stiznosti doplnéné prostfednictvim ustanoveného zastupce uved],
ze méstsky soud zaslal stézovateli na jeho hlasenou adresu formulaf potvrzeni o majetkovych
pomérech spolu s vyzvou, aby fadné zduvodnil, proc je zde potieba ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Vyzva byla zaslana na jeho hlasenu adresu v ulici X, k jejimu fadnému doruceni viak
nedoslo. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze se vyzva vratila, adresat je neznamy a nema postovni
schranku. Na obalce, ve které byla zaslana vyzva, je vyznacena adresa X, stézovatel ale bydli na
adrese X, tak jak je spraivn¢ uvedeno ina vsech usnesenich méstského soudu. Neni tak zfejmé,
kam postovni dorucovatel zasilku dorucoval. Sté¢zovatel na uvedené adrese bydli dlouhodobe,
postovni schranku ma a je na ni i fadné vyznaceno jeho jméno.

[4] Stejnym zpusobem (se $patné¢ uvedenou adresou na obalce) bylo stézovateli zaslano
i usneseni méstského soudu ze dne 21. 2. 2017, &. j. 4 Azs 66/2016 - 28 — 29, kterym byl zamitnut
navrh sté¢zovatele na ustanoven{ pravniho zastupce. Pisemnost byla opét zaslana na adresu X a
opét bylo na obalce vyznaceno, ze sté¢zovatel je neznamy a nema postovni schranku. Nasledné
bylo opét na $patnou adresu odeslino usneseni ze dne 16. 3. 2017, ¢.j. 4 Az 66/2016 — 34,
ukladajici stézovateli, aby pisemné doplnil Zalobu o jeji podstatné nalezitosti.

[5] Ani v jednom z vySe popsanych pokusi o doruceni stézovateli ze soudniho spisu
nevyplyvéd, ze by dorucovatel postupoval v souladu s § 50 odst. 2. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,0. s. £.), a ze by v misté doruceni
zanechal pisemné oznameni o tom, Ze pisemnost nelze dorucit. V piipadé dorucovani usneseni
mestského soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 4. Az 66/2016 — 38, kterym soud odmitl stézovatelovu
zalobu, jiz bylo dorucovano na spravnou adresu, tedy na adresu X, coz vyplyva i ze soudniho
spisu, kdy je na dorucence vidét, ze adresa sté¢zovatele byla opravena. Toto usneseni tedy jiz bylo
fadné doruceno do stézovatelovych rukou.

[6] Stézovatel shrnuje, Zze ma schranku, ktera umoznuje vhozeni vyzvy 1 jinych pisemnosti
na jim fadn¢ uvedené adrese, a ze vSechny usneseni méstského soudu, krom usneseni o odmitnuti
jeho zaloby byly jednak zaslany na $patnou adresu, jednak zpasob doruceni nespliioval zakonné
pozadavky stanovené v § 50g odst. 2. o. s. f., nebyly tedy fadné doruceny. Jelikoz usneseni
o zamitnuti navrhu sté¢Zovatele na ustanoveni pravnfho zastupce ani usneseni o vyzvé k doplnéni
zaloby o jeji podstatné nalezitosti nebyly nikdy fadné¢ doruceny, nemohla ani uplynout lhuta
pro podani zaloby. Napadené usneseni je tak nezakonné. Také Nejvyssi spravni soud zduaraznuje
nezbytnost naplnéni vSech zakonnych podminek k tomu, aby bylo mozno potvrdit pravni fikci
doruceni (srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2011, ¢& j. 6 Ads 96/2011 — 64 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. I1. US 92/01).

[7] Stézovatel ma za to, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ vydanim napadeného usneseni
se méstsky soud dopustil hrubého pochybeni, které mélo zasadni dopad do hmotné - pravniho
postaveni stézovatele, jehoz zaloba ve véci mezinarodni ochrany tak nebyla vibec meritorné
posouzena. S ohledem na to sté¢zovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze mu nejsou znamy blizsi podrobnosti
k tomu, jak byla dorucovana jednotliva usneseni méstského soudu, kasacni stiznost sméfuje
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vyhradné do procesniho postupu méstského soudu a zalovany ponechava na uvaze Nejvyssiho
spravniho soudu posouzeni spravnosti napadeného usneseni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, je podana osobou opravnénou, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[10]  Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda vyznam posouzeni kasacnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele,
tedy jeji pfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.). Zakonny pojem pfesah vlastnich zajmu, ktery je podminkou
piijatelnosti kasac¢n{ stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Jeho interpretace
byla podiana napiiklad v wusneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Plyne z n¢j, ze o pfijatelnou kasaéni
stiznost se muze jednat mj. tehdy, ,.pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano
gdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, pticemz ,,Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povoldin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo sondu,
ale pouze pochybeni tak virazné intenzity, o néms se Ize divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, véené
rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné.” O zasadni pravni pochybeni jde napifiklad v piipade,
kdy krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je piijatelna,
nebot’ stézovatel uvedl tvrzeni o pochybenich méstského soudu takové intenzity,
jez by potencialn¢ mohla zasahnout stézovatelovu hmotné-pravni sféru. Kasacni stiznost
je tudiz mozné vécné projednat.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody uplatnovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, pficemz zaroven zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. V zalob¢ sam
st¢zovatel chybné uvedl adresu jeho pobytu ,.X*, spravné se ma jednat o ulici X. Z tohoto
divodu nasledné méstsky soud na tuto adresu dne 12. 12. 2016 zasilal obalkou typu III. vyzvu
k vyplneni formulate ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech*. Zasilka byla vracena
zpét, na obalce v ¢asti prohlaseni dorucujictho organu byla zaskrtnuta varianta: ,,protoge dsilkn
(pisermnost) nebylo moné vioZit do schrinky, vraci se soudn dne. .. a dale bylo v této ¢asti razitko ,,adresdt
neznamy, nema schranku’. Na obalce nebyla zaskrtnuta ani jedna varianta zda o této skutecnosti
bylo/ nebylo mogné zanechat pisemné ogndameni v misté doruceni, na obdlce vsak chybi oddélitelnd ¢ast
,»Oznameni a pouceni®, kterou lze zanechat v misté doruceni.

[14]  Méstsky soud nasledné z evidencni karty zadatele zjistil jeho hlaseny pobyt na adrese X,
PSC X, X, od 30. 12. 2015 do 20. 9. 2017. Doru¢ovanou vjzvu poté vyvésil na ufedni desce
postupem dle § 50 odst. 2 o. s. f. Usneseni ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 4 Az 66/2016 — 28, jimz
nasledné zamitl navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zastupce, a to z divodu nedolozeni, ze
zalobce nema dostatecné prostfedky, méstsky soud dorucoval obalkou typu III. znovu na adresu
X a PSC X. Zasilka byla vricena soudu a informace na obélce jsou shodné jako na vracené obalce
k vyse uvedené vyzve. Méstsky soud tuto pisemnost vyvésil na tfedni desce postupem dle § 50
odst. 2 o. s. f. Méstsky soud poté zalobci dorucoval obalkou typu III. usneseni, jimz Zalobci
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ulozil, aby doplnil podanou zalobu podle § 37 odst. 1 a 5's. f. s. I tato zasilka byla vracena zpét
soudu. Obalka dorucované pisemnosti je stejného obsahu jako pfedchozi dv¢, s vyjimkou toho,
ze na adrese je ve slové X pfepsano pismeno o na #, a u adresy je rucné dopsiano postovni
smérovaci ¢islo X, na rozdil od ¢isla X, které je pfedtisténo na dorucence. I tato pisemnost byla
vyvésena na ufedni desce.

[15]  Usneseni, jimz se Zaloba odmita, bylo na rozdil od pfedchozich zasilek dorucovano
obalkou typu I, tedy do vlastnich rukou, a podle dorucenky na ¢. 1. 38 si sté¢zovatel pisemnost
vyzvedl poté, co byla zasilka dne 17. 8. 2017 ulozena a pfipravena k vyzvednuti. V adrese
na dorucence je prepsino ve slové X pismeno o na pismeno # PSC je stejné jako na piedchozich
zasilkach X. Vsechny vyse uvedené pisemnosti byly dorucovany stejnou dorucovatelkou.

[16]  Nejvyssi spravni soud si od zalovaného vyzadal spravni spis k porovnani
zpusobu dorucovani. Ve spravnim spise je zaloZzena dorucenka ze dne 31. 10. 2016,
podle které si sté¢zovatel prevzal pisemnost dorucovanou na adresu X. Ze spisa tedy vyplyva, ze
stézovatel mél na hlasené adrese bez pochybnosti oznacenou schranku s jeho jménem nejméné
dne 31. 10. 2016 a poté dne 17. 8. 2017.

[17)  Pii dorucovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi se pouziji obdobné pravidla
pro dorucovani podle o. s. . (§ 42 odst. 5 s. f. s.). K doruceni pfedmétnych pisemnosti pouzil
méstsky soud zpusob vymezeny v § 50 o. s. f., ktery je urcen pro dorucovani tzv. jinych
pisemnosti, tj. téch, které se nedorucuji do vlastnich rukou (dorucovani obilkou typu III).
Pokud jde o usneseni, pravni aprava neuklada, ze by usneseni bylo tfeba doruc¢ovat do vlastnich
rukou, je tedy pouze na uvazeni soudu, zda v tom kterém konkrétnim pfipadé nafidi, Ze usneseni
je tieba dorucit do vlastnich rukou adresata (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009,

sp. zn. 111 US 2637/08).

[18]  Pro tento zpusob doruceni plati, ze pokud dorucujici organ nezastihl adresata pisemnosti
a pisemnost nelze dorucit vhozenim do schranky, dorucujici organ pisemnost vriti odesilajicimu soudn
a v misté doruceni o této skutecnosti anecha pisemné ozndament. Odesilajici sond doruci pisemmnost vyvéSenim
na tiredni desce soudu; pisemnost se povaguje za dorucenon desatym dnem po vyvéseni. Stejné se postupuje, nelze-li
v misté doruceni Zanechat ogndament; § 49 odst. 7 se pouzije obdobné.

[19]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 20/2017 - 29, uved],
ze § 50 odst. 2 o. s. f. ,nevdge dorucovini vyvéSenim na iredni desce soudu na koumdni konkrétnich
prekdsek, pro které nelze dorucovanou pisemnost vhodit do schranky. Pro naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni
postacuje probldseni dorucnjiciho organn, $e adresdt nema domovni schranku — v takovém pripade je totig jevne,
Ze pisemmnost nelze dorulit vhozenim do schranky a dale uvedl, ze ,postup krajského sondu pochybnit
ani stégovatelovo tvrgent, Ze na dorucovaci adrese ma postovni schrankn ognacenou svym jmeénem. Toto tvrgent
totig stéovatel nijak neprokazuje (k prokdzani svého tvrgeni nepredlogil Zddné dikagy) a je proto nutno
vychazet 3 problaseni dorulujiciho organn uvedeného na zadni strané obdlky obsabujici vricenou pisemnost,
které je soucdsti dorucenky [srov. § 50g odst. 1 pism. ¢) 0. 5. 7). (stov. bod 9 citovaného rozsudku).

[20]  Doklad o doruceni pisemnosti soudu (tzv. dorucenka) ma povahu vefejné listiny. Neni-li
prokazan opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdivé. (§ 50f odst. 3 o. s. f.).
K tomu, aby mohla byt vyvricena spravnost udaji o doruceni obsazenych v dorucence, musi
stézovatel predevsSim tvrdit a prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, ze ddaje na dorucence
nejsou pravdivé. (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.12.2005,
¢.j. 4 As 17/2005 - 53).  V piipad¢ vriceni pisemnosti je prohliseni dorucujictho orginu
uvedeného na zadni stran¢ obalky obsahujici vracenou pisemnost soucasti dorucenky.
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[21]  Z razitek na vracenych obalkiach vyplyva, ze adresat nema schranku. Jedna se o vefejné
listiny, pficemz udaje uvedené v prohlaseni dorucujictho organu se povazuji za pravdivé, neni-li
prokazan opak. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1974/2013 (dostupny
na www.nsoud.cz) k dorucovani podle § 50 odst. 2 o. s. f. uvedl, ze ,,aby bylo moiné pristonpit
k doruceni pisemnosti na diredni desce soudn, je nejprve treba zjistit, da se dorucujici orgdn viibec o doruleni
vhozenim do domovni nebo jiné adresitem ugivané schranky pokusil, a paklige ano, 3 jakého drivodn nebyl
tento pokus 1ispésny, nebot’ jinak neni moiné nzaviit, e pisemnost nebylo mozno timto piisobem dorucit”.
V posuzované véci bylo z vracenych obalek zfejmé, Zze dorucujici organ nepfistoupil k doruceni
vhozenim do schranky z duvodu, Ze adresat nema schranku.

[22]  Na vSech vracenych obalkach chybi oddélitelna ¢ast ,,Oznameni a pouceni, kterou lze
zanechat v mist¢ doruceni. Podle ustanoveni § 50g odst. 2 o. s. f., na které odkazuje stézovatel
v poslednim odstavci ¢asti 11, kasacni stiznosti, (b)yla-li pisemnost nlogena, musi dorucenka obsahovat
také didaj o tom, da byla adresdtn zanechina vyva, aby si pisemnost vyzvedl. Toto ustanoveni
se vSak vztahuje k pisemnostem, které byly ulozeny podle § 49 odst. 2 o. s. 1., tedy dorucované
do vlastnich rukou. Stézovatel tak zaménuje povinnost zanechat vyzvu o uloZeni pisemnosti
u dorucovani podle § 49 o. s. f. s povinnosti zanechat pisemné oznameni o vraceni zasilky
odesilajicimu soudu u dorucovani podle § 50 odst. 2 o. s. f. K fikci doruceni podle § 50 odst. 2
o. s. f. v8ak dojde 1 v pfipadé, Ze na misté doruceni nelze zanechat pisemné oznameni. Na vsech
vracenych zasilkach chybi odd¢litelna ¢ast, kterou lze zanechat v mist¢ dorucent, Ize tedy dovodit,
ze pisemné oznamen{ bylo v mist¢ zanechano, i kdyz dorucovatelka nezaskrtla jednu z variant,
zda v mist¢ doruceni bylo/nebylo mozné zanechat pisemné oznameni (a contrario v rozsudku
ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 35/2015 - 68, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kdyz se obilka
is neoddélenou casti ,,Oznameni a pouceni” vratila zpét krajskému soudu, bylo zfejmé,
ze dorucujici organ v mist¢ doruceni pisemné oznameni nezanechal). Namitka, ze dorucovani
nespliovalo podminky § 50 odst. 2. o. s. f., tak nen{ divodna.

[23] K namitce, ze pisemnosti byly zaslany na Spatnou adresu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se jednalo o zjevny preklep v adrese a v PSC uvedenych na obalce. Ulice X se v X nenachazi, a
vSechny pisemnosti, véetné¢ posledni, kterou si stézovatel po zanechani vyzvy k vyzvednuti
pfevzal, dorucovala stejna dorucovatelka, ktera, jak vyplyva ze sledu dorucovani stézovateli, vSak
ma ve svém dorucovacim obvodu ulici X. Posledni dorucend zasilka byla taktéz adresovana na
PSC X, i kdyz spravné to ma byt X, to viak o¢ividné nemélo Zadny vliv na schopnost
dorucovactho organu identifikovat adresata. Zasilka na ¢. 1. 35 obsahuje rucné pfepsané o na #
v nazvu ulice a dopsané spravné PSC X. Pokud by tuto zménu ucinil soud na predtisténé adrese,
znamenalo by to, ze minimalné vyzva k odstranéni vad zaloby byla zaslina na adresu
s opravenym preklepem, tedy bez zjevné chyby. Pokud tento pieklep opravila dorucovatelka, byla
si védoma toho, kam zasilka sméfuje, a nelze proto dovozovat, ze by z divodu tohoto pieklepu
nebyla vibec schopna identifikovat spravnou dorucovaci adresu. Z téchto davodt dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dorucovani méstskym soudem nebylo stizeno vadou, ktera by
meéla za nasledek to, Zze k doruceni pisemnosti fikci nikdy nedoslo. Pokud by chtél stézovatel
zpochybnit udaje na vracenych obalkach, musel by prokazat, ze v obdobi mezi 31. 10. 2016 a 17.
8. 2017 mél schranku fadné oznacenou a prohlaseni dorucujiciho organu na vracenych zasilkach
neni pravdivé.

[24)  Ustavni soud v nédlezu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13, dospél k zavéru,
ze pokud by soud konstatoval vznik pravni fikce v pfipadé, kdy bylo dorucovano acastniku fizeni
na jinou adresu, pficemz ten by se o téchto pisemnostech vibec nedozvédél, takovyto postup
by vedl k poruseni jeho prava na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud tyto zavéry vyslovil v situaci, kdy byla pisemnost stéZovatelce dorucovana
na adresu v Ceské republice, ackoliv méla stézovatelka v té dobé jiz zruSeny trvaly pobyt
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nauzemi. V nyni posuzovaném pifpadé¢ se vsak nejednalo o dorucovani na adresu,
kde by se sté¢zovatel nenachazel.

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze preklep v dorucovaci adrese nemohl mit vliv
na zakonnost dorucovani, usneseni o vyzvé k doplnéni zaloby bylo nasledn¢ doruceno pravni
fikei a Ihata k doplnéni Zzaloby marné uplynula. Postup méstského soudu, ktery z tohoto divodu
zalobu odmitl, nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nezakonny.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacn{
stiznost zamitl

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nihradu nakladi fizeni. Zalovanému #adné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych diivodi Nejvyssi spravn{ soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

[28]  Zastupcem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byl usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 274/2017 - 22, ustanoven advokat Mgr. Be. Filip
Schmidt, LLLM., jehoz odménu ahotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméniach a ndhradich advokatd za poskytovani priavnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné podani ve véci
samé, ve vysi 6.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢
za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce stézovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty, na nahrad¢ na dani z pfidané hodnoty mu pfislusi castka 1.428 K¢. Nahrada
nakladt za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 8.228 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2018

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





