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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravn{ véci zalobkyné: D. N. L., zastoupena
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 8. 2017, ¢.j. 30 A 55/2015 - 98,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Dne 25.9.2017 byla Nejvy$s§imu spravnimu soudu dorucena kasacni stiZznost
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 30 A 55/2015 - 98. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 16.4.2015, ¢.j. MV-16226-3/SO/sen-2015. Kasacni stiznost spojila stézovatelka
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka neuhradila soudni poplatek za kasacni
stiznost ani za navrh na pfiznani odkladného dcinku. Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval
ve vyroku III. usneseni ze dne 27.9.2017, ¢. j. 5 Azs 274/2017 - 4, aby ve lhut¢ 7 dnd
od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,
avyrokem IV. citovaného usneseni, aby v téze lhuté zaplatila soudni poplatek za navrh
na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢.

[3] Uvedené usneseni Nejvysstho spravntho soudu bylo doruceno zastupci stézovatelky
do datové schranky dne 2. 10. 2017. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze sté¢zovatelka ve lhaté
stanovené uvedenym usnesenim zaplatila dne 4. 10.2017 toliko ¢astku 1000 K¢, jejiz vyse
odpovida soudnimu poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku. Jinou ¢astku stéZzovatelka
ve stanovené lhuté (ani pozdéji) neuhradila. Je tedy zfejmé, Ze stézovatelka poplatek za kasacni
stiznost neuhradila.

(4] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle
§9odst. 1 #n fine zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni
(déle jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. c) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), zastavit.
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[5] O navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno.

[6] S ohledem na danou procesni situaci se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat pfipadnym
vracenim zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. Podle § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.
Podle odst. 5 citovaného ustanoveni v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud
obdobné podle odst. 3, dokud nebylo vydano rozhodnuti ve véci samé. Zaplaceny soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku (resp., i kdyby se jednalo o ¢aste¢né zaplaceny
poplatek za kasacni stiznost) je nutné snfzit o 20 %, minimalné vak o 1000 K¢. Je zfejmé,
ze po uvedeném snizeni nezbyva ze soudniho poplatku zaplaceného stézovatelkou k vraceni nic
(srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As 157/2017 - 28, dostupné
na www.nssoud.cz).

[7] Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





