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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce L. K., zastoupeného
JUDt. Barborou Kocidnovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Patova 1219/3, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2017, ¢. . 19
A 4/2017 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastnfki  se nepfiznava  nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 19 A 4/2017 — 52
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. MSK 67113/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolini
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 31. 3. 2016,
¢. j. MMFM 45189/2016. Posledné uvedenym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 2. 12. 2015 za okolnosti specifikovanych ve vyrokové
¢asti spravniho rozhodnuti I. stupné piekrocil mimo obec nejvyssi dovolenou rychlost minimalné
o 17 km/h. Za tento pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dile povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

[2] Zalobce v zalobé pfedevsim namital, Ze spravni organ I. stupné svym postupem porusil
jeho pravo na nahliZzeni do spisu dle § 38 spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Taktéz
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nevyhoveél jeho omluve, respektive zadosti o odroceni tstntho jednani nafizené¢ho na 31. 3. 2016,
ackoliv byla dle Zalobce zalozena na dilezitém divodu — nedostatecné dobé pro piipravu.
Spravni organ I. stupné tak projednal véc v nepfitomnosti zalobce i jeho zastupkyné, ackoliv
k tomu nebyly diny podminky dle § 74 odst. 1, véty druhé zikona ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich,
ve znéni pozdéjsich pifedpist (dile jen ,,zakon o pfestupcich®), ¢imz doslo k poruseni
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Zalobce rovné namitl nemoznost vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ihned po ustnim jednani
doslo kvydani rozhodnuti. Tohoto pochybeni se mél dopustit i zalovany ve vztahu
k napadenému rozhodnuti. Zalobce déle uplatnil fadu dil¢ich nimitek (srov. str. 2 napadeného
rozsudku) zahrnujici mj. tvrzeni nedostatecného zjisténi skutkového stavu, neprokazani spachani
pfestupku zalobcem bez duvodnych pochybnosti, nevyporadani vSech existujicich a tvrzenych
skutecnosti a dalsi.

[3] Krajsky soud uvodem napadeného rozsudku zrekapituloval podstatny obsah
spisového materialu. Jmenovit¢ odkazal na oznameni pfestupku ze dne 2. 12. 2015, zaznam
o pfestupku — fotodokumentace z méfeni rychlosti, ovéfovaci list autorizovaného metrologického
stiediska RAMET a. s., Kunovice, ze dne 13. 11. 2015, s platnosti do 12. 11. 2016 pro (pouzity)
silni¢ni rychlomér PolCam PC 2006. Dale krajsky soud zminil osvédéeni o proskoleni policisty J.
H. k obsluze méficiho zafizeni PolCam, vypis z evidencni karty fidice a ufedni zaznam sepsany
pprap. J. H. Rovnéz poukazal na podklady relevantni z hlediska prab¢hu fizeni pred spravnim
organem I. stupné, a to na oznameni o zahajen{ fizeni o pfestupku a pfedvolani k ustnimu
jednani, pfi akcentaci v ném obsazenych pouceni Zalobce, sdéleni spolec¢nosti JUSTITIA LEGAL
PARTNERS, s. r. o. (dale téz ,,zastupkyné zalobce® nebo ,,spolecnost JUSTITIA®) spravnimu
organu I. stupné o pfevzeti zastoupeni zalobce, zahrnujici téz odpovidajici plnou moc, zadost
Mgr. B. K., jednajici za jmenovanou spolecnost, o nahlédnuti do spisu a odroceni tstniho jednani
a protokol o tstnim jednan{ ze dne 31. 3. 2016.

[4] Vuci obecné namitce nepfezkoumatelnosti krajsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti
touto vadou netrpi. Neduvodnou shledal i namitku neakceptace omluvy z tstniho
jednani, kdyz s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013,
¢.J. 9 As 101/2012 — 60, konstatoval, ze realizace prava na projednani pfestupku v pfitomnosti
obvinéného vyzaduje jistou miru jeho soucinnosti, zejména dostaveni se k jednani, popiipadé
realizaci nalezité omluvy, tedy omluvy bezodkladné a opfené o relevantni duvody.

[5] V kontextu § 74 odst. 1 PZ a § 59 SR krajsky soud néasledné zhodnotil, e omluva alobce
nebyla bezodkladna ani zalozena na dulezitém davodu. Pfedvolani k jednani na 31. 3. 2016 bylo
zalobci doruceno dne 20. 3. 2016. Ten dne 25. 3. 2016 zmocnil spole¢nost JUSTITIA, pficemz
plnou moc dorucil spravnimu organu dne 28. 3. 2016 (pozn. jedna se o zfejmou chybu v psani,
kdyz krajsky soud jinak v odtvodnéni napadené¢ho rozsudku spravné uvadi 26. 3. 2016). Krajsky
soud zdlraznil, Ze pfi zastoupeni zalobce bylo rozhodné, zda byla nalezita omluva zastupkyné
nikoli zalobce samotného, nebot’ sva procesni prava mohl uplatiovat jejim prostfednictvim
ajeho osobni ucast na ustnim jednani tedy nebyla nezbytna (srov. rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 20. 10. 2011, & j. 2 As 111/2011 — 56). Doplnil, Ze ani z ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
podminka osobni ucasti obvinéného pfi jednani nevyplyva, nebot’ ma pravo se obhajovat
prostfednictvim zvoleného obhijce. Za vyjimku lze povazovat situaci, kdy vyvstane potfeba
obvinéného vyslechnout. V této souvislosti krajsky soud pfipomnél, Ze spravni organ muze
ucastnika predvolat k vyslechu pouze tehdy, je-li jeho osobni ucast nutna pro dosazeni cile
fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008 — 61).
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[6] V navaznosti na uvedené zaveéry krajsky soud akcentoval, ze spravni organ I. stupné
nepovazoval vyslech zalobce za nezbytny. Zaroven poznamenal, Zze pfedvolani k jednani bylo
dorucovano zalobci v dobé, kdy jmenovany jesté¢ nebyl zastoupen. V zadosti o odroceni jednani
podané zastupcem zalobce potom dle krajského soudu nebyl ani naznak dmyslu vznést navrh
na vyslech Zalobce pfi jednani. Jeho neucast tedy nebranila jednani, nebot’ spravni organ I. stupné
shromazdil pro rozhodnuti ve véci fadu dikazi dostatecné prokazujicich spachani pfestupku
zalobcem. Krajsky soud proto aproboval zavér zalovaného o nalezitém zjisténi skutkového stavu
ve smyslu § 3 spravniho fadu.

[7] S ohledem na popsané okolnosti pfipadu a vyznam zastoupeni zalobce krajsky soud
vyhodnotil, ze pro posouzeni naplnéni podminek § 74 odst. 1, véty druhé zdkona o pfestupcich
byla rozhodna omluva zastupkyné, jez byla na zakladé generalni plné moci opravnéna k vykonu
vSech prav zalobce. Pfi casové souslednosti — doruceni pfedvolani Zalobci dne 20. 3. 2016,
zmocnéni spolecnosti JUSTITIA dne 25. 3. 2016 a nafizeni jednani na 31. 3. 2016, se krajsky
soud ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze zastupkyné Zalobce méla na piipravu k jednani dobu
odpovidajici § 59 spravniho fadu. Béhem ni mohla nahlédnout do spisu, coz vSak neucinila. Toto
pravo pfitom neni vazano na dovoleni spravnfho organu, ale vyplyva pfimo ze zakona. Nebylo
tedy tfeba, aby spravni organ I. stupné o zadosti zastupkyné Zalobce rozhodoval. Ve vztahu
k davodu Zadosti o odroceni jednani — zkriaceni doby piipravy vlivem statnich svatkad,
souvisejicich dnt pracovniho volna a cerpani fadnych dovolenych, krajsky soud uved],
ze v obdobi od 20. 3. 2016 do 31. 3. 2016 svitek ani den pracovnibo klidu nebyl, ale 8 pracovnich dnii
a jeden vikend*, pficemz tvrzeni o cerpani fadné dovolené nelze povazovat za dulezity davod
omluvy. Pfipomnél, Ze je to zalobce, kdo nese odpovédnost za vybér svého zastupce, pricemz
bylo na posledné¢ jmenovaném, aby se u spravniho organu vcas informoval ohledné akceptace
jim uplatnéné omluvy z jednani. Krajsky soud uzaviel, Ze spravni organ I. stupné byl opravnén
véc projednat v nepfitomnosti zastupkyné zalobce.

[8] Ve vztahu k namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu krajsky soud poznamenal,
ze zalobce byl o moznosti seznameni se s podklady poucen v oznameni o zahdjeni
pfestupkového fizeni a pfedvolani k dstnimu jednani. Netcasti svou a své zastupkyné na jednani
se zalobce sam vzdal prava se s poklady seznamit a vyjadfit se k nim (rozsudek zdejstho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j.9 As 177/2012 — 28). Po ustnim jednani jiz spravni organ I. stupné
do spisového materidlu zadné podklady nedoplnoval. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
tedy nedoslo. Ze stejného duvodu jej nemohl porusit ani zalovany. Ve vztahu k ulozenému trestu
krajsky soud uvedl, Ze byl uloZen na samé spodni hranici zakonné sazby, pficemz druh a vysi
trestu spravni organ L. stupné oduvodnil v souladu s § 12 PZ. V souhrnu uvedenych zavéra proto
krajsky soud zalobu zamitl.

[9] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodua obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“), v niz zasadné zopakoval jiz dfive
uplatnéné namitky. Obecné poznamenal, Ze v ramci spravnfho fizeni v I. stupni doslo k poruseni
prava na obhajobu, presumpce neviny a zasady rovnosti zbrani. Dana pochybeni nasledné
nenapravil ani Zzalovany, ani krajsky soud. Stézovatel zduraznil, ze na projednavany piipad
lze vztdhnout rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 7 As 77/2012 — 44,
a ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 7 As 111/2013 — 20.

[10]  V souvislosti s tstnim jednanim stézovatel odkazal na predvolani pro obvinéného ze dne
10. 3. 2016, ¢.j. MMFEM 35086/2016, podle né¢hoz mél povinnost se kjednani dostavit
pod hrozbou sankce pofadkové pokuty. V rozporu stim mél krajsky soud v napadeném
rozsudku vyhodnotit, Ze stézovatel povinnost dostavit se k jednani nemél, ackoli tento zavér



3 As 274/2017

hemd v nicem oporn“. Stézovatel dale podotkl, Ze pfedvolani doslo do jeho datové schranky dne
10. 3. 2016, kdy tak desetidenni lhata, béhem niz se do schranky nepfihlasila opravnéna osoba,
uplynula v pondéli 21. 3. 2016, nebot’ posledni den lhuty dopadl na nedéli. Fakticky
se pak stézovatel se zasilkou seznamil az v atery 22. 3. 2016.

[11] Ve své kasacni stiznosti rovnéz namitl, ze se krajsky soud ani zalovany nezabyvali
prub¢hem pifipadu a jeho omluvou z Gcasti na jednani. Oba popiraji vyskyt statnich svatka
v projednavaném obdobi (od 21. 3. 2016), a to ve dnech 25. 3. a 28. 3. 2016, a dnt pracovniho
klidu (soboty a nedéle; 26. 3. a 27. 3. 2010). Stézovatel zduaraznil, ze zastupkyni zvolil
bez zbytecného odkladu. Ta, s ohledem na statni svatek dne 25. 3. 2016, pfevzala zastoupeni
dne 26. 3. 2016. V pondé¢li 28. 3. 2016 potom zastupkyné sté¢zovatele dorucila k rukam konkrétni
ufedni osoby zadost o nahlédnuti do spisu a odroceni jednani. Svou omluvu a Zadost povazuje
st¢zovatel z uvedenych duvodu za véasnou, fadnou a davodnou, nepfedstavujici snahu
o obstrukci spravnfho fizeni, a to i proto, Ze slo o omluvu prvni, lhita k projednani pfestupku
byla na samém pocatku a spravnimu organu navrhl mozné terminy v blizkém casovém horizontu.

[12]  Z hlediska uplatnéného divodu pro odroceni jednani stézovatel dale namitl, ze jej spravni
organy poskodily, kdyz uvadéji, ze svérfil své zastoupeni spolecnosti, v niz vystupoval jako
jednatel, a tato proto nepotiebovala zadny c¢as pro piipravu. Jednatelstvi nema pro danou véc
zadny vyznam a je zcela na jeho vili, koho si za zastupce zvoli. Sté¢zovatele konkrétné zastoupila
Mgr. B. K., a nelze ji tak upirat pravo na dostatecnou piipravu. Spravn{ organ I. stupné tedy nebyl
opravnén jednat v nepfitomnosti stézovatele a jeho zastupkyné, kdyz se tito fadné omluvili a
pozadali o odroceni. Pokud tak ucinil, doslo ke zkriceni prava stéZovatele vyjadfit se
k provadénym dikazim, poruseni zasady rovnosti zbrani a jeho prava hajit se osobné, respektive
skrze zvoleného zastupce. V duasledku proto nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti.

[13]  Vudi tvrzeni zalovaného a krajského soudu o ,nicotnosti jeho zadosti o nahlédnuti
do spisu stézovatel uvedl, ze neni pfiléhavé, kdyz je zfejmé, ze v pfipadé zajmu nahlédnout
by mél o piipravu spisu pozadat v rozumném pfedstihu. Spravnost tohoto postupu
ma podporovat skute¢nost, ze spravni organ I. stupné ma zavedeny on-line rezervacni systém
pro jednani (pfedevs$im) na svém odboru dopravy. Skutecnost, ze spravni organ v ramci svych
vzorovych dokumenti na kazdém z nich uvadi vétu, ze ucastnik muaze nahlédnout do spisu, neni
dostatecnym argumentem pro zavér spravnich organt, ze tak mohl ucinit kdykoliv
»»a 1a_jeho Fddost o nahlédnuti se hledi jako by spravnimu organu nebyla dorncena’. Spravni organ by mél
obecné na zadost reagovat jiz minimalné z titulu zasady dobré spravy. Za uvedenych okolnosti
mu nebyla poskytnuta potfebna soucinnost pro nehlédnuti do spravniho spisu.

[14]  StéZovatel zavérem poznamenal, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze mu byl upfen prostor
k branén{ svych prav v prvostupnovém fizeni, ,,mebylo regmeé na misté dile vécné rozporovat dvéry
spravniho organu*, nebot’ jejich uplatnéni ve II. stupni by mohlo byt hodnoceno negativné,
a to ,,beg skutelné moznosti obrany ve II. stupni*. Doplnil, ze spravni organ nedostatecné zjistil
skutkovy stav, kdyz absentuje napf. vyslech policejnitho organu, nebo dikaz o dodrzeni navodu
k obsluze pfi pouziti rychloméru. Stézovatel pro véechny uvedené davody navrhl zrusit napadeny
rozsudek 1 napadené rozhodnuti.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeviim odkazal na své
rozhodnuti, vyjadfeni k zalob¢é, mj. v souvislosti s nepfiléhavosti rozsudku zdejstho soudu
C.j.7As 77/2012 — 44 na projednavany ptipad, a napadeny rozsudek. K druhému
z dovolavanych rozsudkd — ¢ j. 7 As 111/2013 — 20, poznamenal, ze obvinény se v ném
opakované a podlozené omlouval z davodu zdravotniho stavu, zatimco v nyni projednavané véci
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se stézovatel omluvil z divodu nedostatku ¢asu k sezndmenf se se spisem a k vyjadieni. Zalovany
dale vyjadfil souhlas se zavérem krajského soudu, ze omluva zustntho jednani nenaplnila
podminky § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich a § 59 spravniho fadu, nebot’ nebyla bezodkladna
ani davodna. Pfisvédcil soudu i v tom, ze ucast stézovatele na jednani nebyla zapotiebi,
kdyZ postacovala tucast zastupkyné. Na uvedeném nic neméni, ze pfedvolani bylo adresovano
stézovateli, nebot’” §lo o pisemnost vypravenou v dobé, kdy spravni organ I. stupné nevédel,
ze jmenovany bude vdané véci zastoupen. Logicky proto nemohl v pfedvolani uvést,
ze postacuje piitomnost zastupkyné.

[16]  Z hlediska okamziku doruceni predvolani zalovany poznamenal, ze k dorucenf fikci doslo
desatym dnem bez ohledu na okolnost, zda posledni den dopada na sobotu, nedéli, nebo statni
svatek (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autotrizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich pfedpist; dile jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.“). Doruéeno tedy
bylo dne 20. 3. 2017 (pozn. zdejsiho soudu: zalovany ve svém podani zjevné dusledkem chyby
v psani opakované nespravné uvadi rok 2017 na misto 20106) a je na odpovédnosti stézovatele,
ze se do datové schranky piihlasil az 22. 3. 2016.

[17]  Ohledn¢ vcasnosti omluvy zalovany v kontextu § 59 spravniho fadu uvedl, Ze predvolani
bylo doruceno s desetidennim pfedstithem, pficemz zakon pozaduje alesponn pét dnd,
a to bez ohledu na statni ¢i jiné svatky. K doruceni tedy doslo s dostate¢cnym pfedstthem
bez ohledu na pfehlédnuti dvou statnich svatka. Sobota a nedéle potom nejsou
dle § 91 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich pfedpist, automaticky dny
pracovniho klidu. I kdyby vsak pro stézovatele byly, nejde o skutecnost relevantni pro pocitani
lhaty k pfipravé k ustnimu jednani. Stézovatel si nadto svou zastupkyni nezvolil bez zbytecného
odkladu, ale 5 dnt po obdrzeni pfedvolani, pficemz si zvolil spolec¢nost, v niz byl v danou dobu
jednim z jednatelu. Za tohoto stavu nelze pfijmout zavér, ze se zastupkyn¢ o ustnim jednani
dozvédéla az dne 26. 3. 2016. Piipusténi opaku by umoznilo praxi, jez by vedla k popfeni
vyznamu § 59 spravniho fadu. Dle Zzalovaného se pravnicka osoba danou informaci dozvi
v okamziku, kdy ji zjistt ncktera z osob opravnéna za ni jednat, tak jako v tomto piipadé
stézovatel. Zalovanjf soucasn¢ zduraznil, ze stézovatel byl ve véci pasivni, co se tvrzeni
rozhodnych skutecnosti tyce, stejné jako i nahlizeni do spisu. Skutkovy stav nijak nerozporoval
a rozhodnuti napada pouze pro udajné procesni pochybeni, které by mélo vyplyvat
z jim navozené situace.

[18] Ve vztahu k Zzadosti o nahlédnuti do spravniho spisu Zalovany zduaraznil, ze netvrdil,
ze tato je nicotna, ale pouze zbytecna, kdyz dané pravo nemuze byt podminéno podanim
zadosti. S ohledem na prabé¢h fizeni mél stézovatel moznost dostavit se k nahlédnuti ve dnech
21.3,, 23-24. 3., 30. 3., a vsamotny den jednani, tj. 31. 3. (vSe 2016). V souhrnu mel tedy
stézovatel dostatek moznosti se adekvatné branit. Doposud vSak skutkovou stranku nijak
duvodné nezpochybnil, az v ramci kasacni stiznosti obecné tvrdi, Ze nebyla provedena svédecka
vypovéd policistl, respektive dodrzen navod k obsluze, aniz by navrh na provedeni téchto
dikazi zdavodnil. Pro uvedené davody Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[19]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Zdejsi soud se uvodem zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ plati, Ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham o namitkach
vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Shledal pfitom, Ze krajsky soud nejprve
na stranach 4-5 podrobné zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu a s nim souvisejici
prabéh spravnifho fizeni, nasledné na stranach 6-9 postupné vypofadal uplatnéné Zalobni body,
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ato s odkazem na konkrétni zakonna ustanoveni a judikaturni zavéry Nejvysstho spravniho
soudu. Namita-li dale stézovatel, nad ramec obecné uplatnéné namitky nepfezkoumatelnosti,
ze zavér krajského soudu o tom, Ze stézovatel nemél povinnost se dostavit k ustnimu jednani
sWhemd v nicem oporn’’, 1ze poukazat na str. 7 napadeného rozsudku, kde krajsky soud dany zavér
podrobné oduvodnil. V pfipadé tvrzeni, ze se krajsky soud nezabyval pribc¢hem spravniho
fizenfa omluvou stézovatele zustntho jednani, nelze nez podotknout, ze krajsky soud
se této problematice naopak vénuje v prabéhu celého odavodnéni napadeného rozsudku.
Aniz by Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfedjimal vécnou spravnost zavéra ucinénych
krajskym soudem, nebot’ nejde o otazku rozhodnou pro posouzeni prezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku, povazuje za zfejmé, ze krajsky soud srozumitelné uvedl, zjakych
skutkovych zjiSténi vysel, jaka zakonna ustanoveni a judikaturni zavéry na projednavanou véc
uplatnil, a jaké zavéry timto zpusobem vyvodil. Kasa¢ni namitka nepfezkoumatelnosti je proto
neduvodna.

[21]  Zdejsi soud v dal§sim pfistoupil k projednani vécnych namitek stézovatele, jejichz jadro
jiz od spravniho fizeni pfedstavuje problematika pfedvolani stézovatele k ustnimu jednani
pfed spravnim organem I. stupné, respektive s tim souvisejici otazka nalezitosti omluvy z tohoto
jednani a divodnosti zadosti o jeho odroceni. Mezi stranami neni sporné, ze spravni orgin
dne 10. 3. 2016 dodal do datové schranky sté¢zovatele oznameni o zahdjeni fizeni
o pfestupku, obsahujici soucasné pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na 31. 3. 2016. Podle
§ 17 odst. 3 a4 zakona ¢. 300/2008 Sb. plati, ze nepiihlisi-li se do datové schrinky osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, ve lhaté 10 dna
ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhuty. Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 5 Afs 76/2012 — 28 (vSechna rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz), byt tak udinil
v souvislosti s § 33 odst. 4 ziakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery vSak obsahové koresponduje pravidlu obsazenému v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu,
plati uvedené i v piipadé, ze konec lhuty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek. Predvolani tedy
bylo stézovateli doruceno dne 20. 3. 2016, pficemz moment, kdy se stéZzovatel s doru¢ovanou
pisemnosti fakticky seznamil, je irelevantni, nebot’ v opacném piipadé by byl okamzik doruceni
zavisly na rozhodnuti adresata pfihlasit se do své datové schranky, ¢imz by byl vyznam institutu
fikce doruceni prakticky popten.

[22]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti ve vztahu k dobé doruceni predvolani uvadi,
ze si svou zastupkyni  (spolecnost JUSTITIA) nasledné zvolil bez zbytecného odkladu,
kdyz tato dne 26. 3. 2016 dorucil spravnimu organu I. stupné oznameni o pfevzeti zastoupeni,
spolu s pfilozenou plnou moci. Otazka bezodkladnosti zvoleni zastupkyné vsak neni
pro projednavanou véc rozhodujici. Jak totiz konstatoval jiz zalovany, a krajsky soud jeho zavér
aproboval, zmocnil-li dle data na plné moci sté¢zovatel svou zastupkyni dne 25. 3. 2016,
zustala ji minimalni lhata pro pfipravu k tstnimu jednani dle § 59 spravniho fadu nafizenému
na 31. 3. 2016 zachovana. Je tomu tak s ohledem na skutecnost, ze citované ustanoveni nehovoii
o dnech pracovnich, a je proto zhlediska posouzeni zachovani minimalni doby pfipravy
nerozhodné, Zze do posuzovaného obdobi od 25. 3. 2016 do 31. 3. 2016 spadaji jednak dva statni
svatky (25. a 28. 3.), a jednak vikend (26 a 27. 3.). Na podporu uvedeného zavéru lze
pro dokresleni poukazat na skute¢nost, ze oproti spravnimu trestani (tzv. ,,malému trestnimu pravu’)
zakonodarce v pifpadé trestnfho prava stanovuje v § 198 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (mimo jiné) obzalovanému pro pfipravu k hlavnimu liceni
lhatu alespon péti pracovnich dna.

[23]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze pravé v otiazce zachovani lhity dle § 59 spravniho
fadu je tfeba spatfovat zasadni odliSnost od stéZzovatelem uvadéného rozsudku zdejstho soudu
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C.j. 7 As 77/2012 — 44, v némz zastupce obvinéného pfevzal zastoupeni dne 22. 10. 2010
pfi stanoveni data ustniho jednani na 25. 10. 2010. Pfi absenci daného rozdilu by rozhodujici
senat povazoval za nezbytné pfedlozit véc rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu
k posouzeni otazky, zda volba zastupce obvinénym vede k pferusen{ lhity pro pifpravu k jednani
ve smyslu § 59 spravniho fadu, nebo je pro naplnéni pozadavku citovaného ustanoveni rozhodna
doba od doruceni pfedvolani k ustnimu jednani nezastoupenému obvinénému do dne jeho
konani, a to bez ohledu na to, zda si obvinény v mezidobi zvoli zastupce. Vzhledem k tomu,
ze vSak dana otazka neni{ pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni, rozhodujici senat
k tomuto kroku nepfistoupil. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rovnéz odkaz
stézovatele na rozsudek zdejstho soudu €. j. 7 As 111/2013 — 20 neni pfiléhavy, nebot’ jak uved!
zalovany ve svém vyjadfeni, v citovaném pfipadé se obvinény z ustntho jednani opakované
omlouval ze zdravotnich divodd, a to vcetné zaslani doklada potvrzujicich jeho pracovni
neschopnost.

[24]  Lze uzaviit, ze jakkoliv zalovany, potazmo krajsky soud pfehlédli vyskyt dvou statnich
svatkii v rozhodném obdobi, nemélo dané pochybeni Zadny vliv na spravnost jejich zavéru
o zachovani lhuty k pfipravé k ustnimu jednani. S ohledem na uvedeny zavér neshledal zdejsi
soud duvodnou ani namitku stézovatele v podobé udajného poskozeni jeho osoby spravnimi
organy kvuli jeho vztahu ke zvolené zastupkyni. Jakkoli totiz povazuje Nejvyssi spravni soud
s ohledem na zakonnou konstrukei pravnickych osob, a s tim souvisejici zptsob jejich jednani,
za sporné, mohl-li stézovatel jako svého zastupce viubec zvolit pravnickou osobu, uniz byl
soucasn¢ jednim z jednateld, tedy tim, kdo za pravnickou osobu jako jeji statutarni organ
primarn¢ jedna, plati i zde, ze posouzeni pfedmétné otazky nema s ohledem na zachovani lhaty
dle § 59 spravniho fadu pro projednavanou véc vyznam. Kasacni namitka je proto nediivodna.

[25]  V souvislosti s ustnim jednanim povazuje dale Nejvyssi spravni soud za spravny zaver
krajského soudu ohledné nezbytnosti ucasti stézovatele na jednani za situace, kdy byl spravni
organ I. stupné dne 26. 3. 2016 vyrozumén o prevzeti zastoupeni spolu se zaslanim odpovidajici
(generalni) plné moci. Krajsky soud s odkazem na § 34 spravniho fadu a souvisejici rozsudky
zdejstho soudu €. j. 1 As 100/2008 — 61 a ¢.j. 2 As 111/2011 — 56 spravné vyhodnotil, ze oproti
ukonu, jenz by vyzadoval osobni konani zastoupeného (typicky jeho vyslech), neni pro uplatnéni
procesnich prav jeho osobni ucast na ustnim jednani nezbytna, nebot’ je muze realizovat pravé
prostfednictvim zvolené zastupkyné, z jejthoz jednani vznikaji prava a povinnosti pfimo jemu
samotnému (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). V této souvislosti krajsky soud priléhave odkazal
té% na znénf ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, ktery explicitné uvadi moznost obhajovat se osobné,
nebo prostiednictvim voleného dstupee.

[26]  Jak rovnéz uvedl jiz krajsky soud, plati dale, ze ,,sprivni orgin miige prisiusnou osobu predvolat
pouze a jen tehdy, jestlige je osobni iitast predvolané osoby nutnd pro dosageni cile rizeni* (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 As 100/2008 — 61). Krajsky soud pfitom spravné vyhodnotil,
ze v projednavaném pfipadé nemohla za existujici dikazni situace netcast stézovatele na ustnim
jednani cil fizeni ohrozit, kdyz spravni organ I. stupné mél k dispozici fadu dikazt, které
spachani prestupku dostatecné prokazovaly (srov. posledni odstavec na str. 2 az prvni odstavec
str. 4 spravniho rozhodnuti 1. stupné, piipadné téz bod 3 tohoto rozsudku). Ze spisového
materialu soucasné vyplyva, ze spravni organ I. stupné nepovazoval za nezbytné provést vyslech
stézovatele, pficemz umysl navrhnout provedeni tohoto diukazu nevyplyva ani z zadosti jeho
zastupkyné o odrocen{ ustniho jednani. Lze proto konstatovat, ze ucast stézovatele na ustnim
jednani nebyla nutnd, pficemz jmenovany mohl svd procesni prava plné realizovat
prostfednictvim jim zvolené zastupkyné. Namita-li stézovatel s poukazem na pouceni obsazena
v pfedvolani k ustnimu jednani opak (mj. hrozba ulozeni pofadkové pokuty), nelze nez zdtraznit,
ze pfedvolani bylo vypraveno a doruceno v dobé¢, kdy stézovatel jesté zastoupen nebyl, cemuz
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logicky odpovida jeho formulace véetné pouceni. S ohledem na shora fecené neshledal zdejsi
soud namitku stézovatele o poruseni prava na obhajobu za diivodnou. Pfi zohlednéni citovaného
zavéru krajsky soud soucasné spravné vyhodnotil, Ze pro posouzeni moznosti konat tstni jednani
bez ucasti stézovatele ve smyslu § 74 odst. 1, véty druhé zakona o pfestupcich byla rozhodna
pouze dostatecnost omluvy jeho zastupkyné, ktera mohla prava stézovatele vykonavat za néj.

[27]  Pred tim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni dalsi otazky, tedy zda bylo
mozné v projednavaném piipadé provést tstni jednani v nepfitomnosti (zastupkyné) stézovatele,
povazoval za nezbytné vypofadat kasa¢ni namitku tykajici se (ne)moznosti nahlizeni do spravniho
spisu, nebot’ s pfipravou na ustni jednani tzce souvisi. Stézovatel obdrzel pfedvolani k astnimu
jednani dne 20. 3. 2016. Pii stanoveni data jeho konani na 31. 3. 2016 tedy m¢l k realizaci
pfedmétného prava k dispozici 6 pracovnich dnt. Jeho zastupkyné s ohledem na pfevzeti
zastoupeni dne 25. 3. potom 2 pracovni dny. Stézovatel, respektive nasledné jeho zastupkyné
tak méli urcity casovy usek, umoznujici jim, pfizjisténi ufednich hodin spravniho organu
I. stupné, dostavit se v piislusny c¢as k nahlizeni do spisu. Jakkoli Ize pfipustit, Ze tento ¢asovy
usek byl omezeného rozsahu, je tfeba jeho pfiméfenost hodnotit mimo jiné i z perspektivy délky
minimaln{ zakonné lhuty k pfipravé na astni jednani ve smyslu § 59 spravniho fadu. Pokud
jde o stézovatelem namitané neposkytnuti soucinnosti spravnim organem I. stupné, ztotozfuje
se Nejvyssi spravni soud se zavérem zalovaného, ktery potvrdil ikrajsky soud, Ze nahlizeni
do spisu ucastnikem (jeho zastupcem) neni jakkoli podminéno souhlasem spravniho organu,
avs$ak plyne pfimo ze zakona (§ 38 odst. 1 spravnifho fadu).

[28]  Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze z hlediska praktického muze skutecné
byt vhodné, jak tvrdi stézovatel, predem dany spravni organ kontaktovat za ucelem piipravy
pfedmétného spisu. Nejde totiz o nutnou podminku realizace nahlizeni do spisu, ale toliko
o pragmaticky postup, kdy nadto chtél-li stézovatel nutné takto postupovat, nic mu s ohledem
na jim tvrzenou c¢asovou naléhavost nebranilo kontaktovat spravni organ telefonicky s zadosti
o pfipravu spisu pro dalsi ufedni den. Zvolil-li sté¢zovatel naopak cestu pisemné komunikace
a ,vyikdvini* reakce spravnitho organu I. stupné¢ namisto pifpadné komunikace telefonické,
umoznujici okamzité zjisténi dne, kdy lze do spisu nahlédnout, respektive pfimého dostaveni
se v ufedni hodiny ke spravnimu organu, nejde o neposkytnuti soucinnosti spravnim organem,
ale o absenci realné snahy stézovatele seznamit se s podklady uloZzenymi ve spisovém materialu.
Dusledky z toho vyplyvajici, tj. tvrzena nemoznost piipravy k ustnimu jednani, tedy nelze pficitat
domnélému pochybeni spravntho organu, ale toliko pfistupu samotného stézovatele. Jakakoli
existence ,,online regervacniho systému™, jehoz se sté¢zovatel dovolava, je pfitom irelevantni, nebot’
bezpochyby neni zpusobila jakkoli podminit moznost Gcastnikt spravniho fizeni realizovat pravo
nahlizeni do spravniho spisu, které jim vyplyva pfimo ze zakona. Zcela odmitnout je tfeba tvrzeni
stézovatele o udajném oznaceni jeho Zzadosti o nahlédnuti zalovanym a krajskym soudem
za ,,nicotmon’, nebot’ tito pouze shodné konstatovali, ze dané pravo je zalozeno pfimo zakonem
a neni podminéno souhlasem spravniho organu.

[29]  Tiet zasadni kasacni namitka sméfuje k § 74 odst. 1, vété druhé zakona o pfestupcich,
ve spojeni s § 59 spravnitho fadu, a dovozuje nemoznost provést jednani v nepfitomnosti
obvinéného, respektive zde zastupkyné stézovatele (srov. body 25 a 26 tohoto rozsudku).
Zalovany ve shodé s krajskfm soudem zhodnotil postup spravniho organu 1. stupné
jako zakonny a omluvu zastupkyné stézovatele nepovazoval za vcasnou (bezodkladnou)
a podloZzenou dulezitym davodem. Ze zadosti zastupkyné o odroceni jednani vyplyva,
ze davodem je ,,wygnamné kriceny las mognosti pripravy diky stdtem ugnanym svdtkim a s tim spojenyni
dny pracovniho volna, ale i lerpani dovolenych* (odtivodnéni zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu),
ana n¢j navazujici pfipravenost stézovatele a jeho zastupkyné dostavit se na ustni jednani
2P0 podrobném prostudovini obsabu spravnibo spisu a pracovini pripravy na jedndni, obbajoby i provérteni
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skutkovyeh okolnosti pripadu’. S ohledem na shora ucinéné zavéry ohledné dostatecnosti lhuty
pro piipravu k ustnimu jednani, respektive pfistup sté¢zovatele (a nasledné 1 jeho zastupkyné)
k realizaci prava nahlizeni do spisu, se zdejsi soud ztotozfiuje shodnocenim vyslovenym
napadenym rozhodnutim a rozsudkem.

[30]  Jednak lze konstatovat, ze povazoval-li sté¢Zovatel lhitu od doruceni pfedvolani
(20. 3. 2016) do dne nafizeného jednani (31. 3. 2016) za nedostatecnou (jakkoli nespravné),
atoisohledem na svij zajem zvolit si zastupce a na vyskyt statnich svatkd, tedy s ohledem
na skutecnosti, kterych si musel byt védom jiz od pocatku, mohl se omluvit z dstntho jednani
bezprostfedné po obdrzeni pfedvolani. StéZzovatel tak nicméné nepostupoval, a neucinil
tak ani v ramci oznameni o pfevzeti zastoupeni spolecnosti JUSTITIA (26. 3. 2016). Svou
omluvu, respektive zadost o odroceni jednani spravnimu organu I. stupné zaslala zastupkyné
st¢zovatele az dne 28. 3. 2016. Nelze ji proto hodnotit ve smyslu § 59 i fine spravniho fadu jako
bezprostfedni.

[31]  Omluvu taktéz nelze povazovat za davodnou, nebot’ ze shora feceného vyplyva,
ze stézovatel mél dostatecny, zakonnym pozadavkim odpovidajici ¢asovy prostor pro pfipravu
na ustni jednani (viz body 22-24 tohoto rozsudku). Neduvodnost omluvy doklada taktéz
zpusob, jakym stézovatel projevil svij zajem o nahlédnuti do spravnfho spisu, jenz byl sice
z jeho strany deklarovan, ale nebyl doprovazen redlnymi kroky, které by vedly k jeho naplnéni
(srov. body 27-28 tohoto rozsudku). Za tohoto stavu zalovany nepochybil, aproboval-li postup
spravniho organu I. stupné, jenz s ohledem na popsany postup stézovatele provedl ustni jednani
na zakladé¢ § 74 odst. 1, véty druhé zakona o pfestupcich, ve spojeni s § 59 spravntho fadu,
v nepfitomnosti stézovatele, respektive jeho zastupkyné. Krajsky soud tedy jejich postup zcela
spravn¢ potvrdil.

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje rovnéz se zavérem krajského soudu ohledné
stézovatelem namitaného poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v souladu s nim usoudil,
ze stézovatel byl o moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim poucen
v ramci pfedvolani k ustnimu jednani, k némuz se vsak (eventualné jeho zastupkyné) nedostavil,
aniz by se soucasn¢ ve smyslu shora feceného fadné a véas omluvil. Sim se tedy svym postupem
pfipravil o moznost sva procesni prava realizovat. Jak dale konstatoval jiz krajsky soud, spravni
spis nebyl po dstnim jednani jiz doplnovan o dalsi podklady. Absentoval tedy davod pro gpétovné
uplatnéni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Citované ustanoven{ potom nemohl porusit ani zalovany,
nebot’, jak zduaraznil krajsky soud, ani on pfed vydanim napadeného rozhodnuti spis o dalsi

podklady nedoplnil.

[33]  Ze spisového materialu soucasné vyplyva, ze posuzovany piipad pfedstavoval skutkové
jednoduchou véc, bez nutnosti rozsahlého dokazovani, protoze spravni organy disponovaly
dostatecnymi poklady pro vydani rozhodnuti (srov. posledni odstavec na str. 2 az prvni odstavec
str. 4 spravniho rozhodnuti I. stupné, pfipadné téz bod 3 tohoto rozsudku). Nelze pfitom
pfehlédnout, Ze se stézovatel v zadné fazi fizeni, tj. ani v odvolani, ani v zalobé, Zzadnym
konkrétnim zpusobem nevyjadfil k provedenym dukazam, ani je nijak relevantné nezpochybnil.
Az v kasacni stiznosti namitl neprovedeni vyslechu policistt a absenci dikazu o dodrzeni navodu
k obsluze pfi pouziti rychloméru, aniz by vsak tento svij navrh na provedeni dikaza jakkoli
odtvodnil. Jeho namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu tedy zcela postrada konkrétni
obsah.

[34]  Prisvédcit nelze ani stézovatelovu tvrzeni, ze nebyl-li mu, dle jeho minéni, poskytnut
prostor k obrané v ramci fizeni pfed spravnim organem 1. stupné, ,,mebylo zreimé na misté dile vécné
rozporovat zdvéry spravniho organu’, nebot’ takovy postup by mohl byt vici nému vyhodnocen
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negativné, ,a to bex skutené moZnosti obrany ve II. stupni spravnibo rigeni*. Nejvyssi spravni
soud naopak moznost obvinéného uplatnovat v odvolacim fizeni nové skutecnosti
a navrhovat nové dukazy jiz opakované vyslovné potvrdil (viz napf. rozsudky ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 — 115, nebo ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012 — 27), pficemz je mozné
pro doplnéni zminit, ze prolomeni koncentracni zasady v piestupkovém fizeni explicitné potvrdil
1 sam zakonodarce v ramci nové upravy spravniho trestani, ktera vSak v dob¢ posuzovaného
spravniho fizeni jesté nebyla dcinnou (viz § 97 odst. 1, véta prvni zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpist). Stézovatel se tedy
myli, namita-li, ze v ramci spravntho fizeni ve II. stupni jiz nemél ,,skutecnon moznost obrany*“. Bylo
pouze na jeho wvili, jakou procesni strategii v pfestupkovém fizeni zvoli. Rozhodl-li se vsak,
ze zjistény skutkovy stav zadnym relevantnim zptisobem nezpochybni, nemuze tuto skutecnost
nasledné klast k tizi spravnim organum, které ve smyslu shora fe¢eného dostaly pozadavkim
§ 3 spravniho fadu. Kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

[35]  Za zcela nekonkrétni, a tedy neumoznujici bliz§i vypofadani nad ramec vyse feceného,
je pak tfeba oznacit namitky stézovatele sméfujici na udajné poruseni zasad presumpce neviny
a rovnosti zbrani. Na ziklad¢ shora citovanych zavéra proto zdejsi soud rovnéz tyto namitky
neshledal divodnymi.

[36]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek je zakonny,
kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. . s. jako nedavodnou
zamitl.

[37] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalez. Pokud jde o procesné¢
uspeésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily rimec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





