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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDt. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: B. Z., zast. Mgr. Be.
Adamem Ptasnikem, Ph.D., advokitem, se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2010, ¢. j. X vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Ad 13/2016, o nimitce podjatosti vznesené Zalobkyni
proti soudci Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Janu Dvotakovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Jan Dvofdk neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 52 Ad 13/2016.

Oduvodnéni:

[1] “Zalobou ze dne 13. 6. 2016 se zalobkyné¢ doméha, aby Krajsky soud v Hradci Krilové -
pobocka v Pardubicich zrusil rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 20106, ¢. j. X, a ze dne 9. 2. 2010, ¢.
j. X, ktera se tykala upravy vyse jejiho invalidnitho duchodu. Krajsky soud piipisem ze dne 26. 7.
2017, ¢.j. 52 Ad 13/2016 - 37, vyrozumél zalobkyni o slozeni senitu, ktery projednd a rozhodne
jeji vec. Soucasné ji poucil podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), Ze muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce ve lhaté jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéla, nebo
piijednani, na kterém se o podjatosti dozveédéla. Tento piipis byl dorucen zastupci zalobkyné
dne 2. 8. 2017.

[2] Piipisem datovanym i dorucenym krajskému soudu dne 9. 8. 2017 zalobkyné vznesla
namitku podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvofaka, a to pro pomér k ni a k projednavané
vécl. Vysvétlila, ze JUDr. Dvorak jiz projednaval jeji dfive podané zaloby, a to v fizenich
vedenych pod sp. zn. 52 Ad 7/2012, sp. zn. 52 Ad 15/2013 a sp. zn. 52 Ad 7/2015.
Z oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 52 Ad 7/2015, jakoz i z vyjadfeni a pfistupu JUDr. Dvotika
je podle zalobkyn¢ zfejmé, Ze ma na jeji zaloby jiz pfedem utvofeny pravni nazor, a nepostupuje
tak nezaujat¢ s fadnou peclivosti.

[3] Pfedseda senatu, JUDr. Jan Dvotak v pfipisu na ¢. 1. 47 soudniho spisu k namitce sdélil,

ze se neciti byt podjaty a neni mu ani znama zadna okolnost, ktera by pochybnosti o nepodjatosti
zakladala.

[4] Pii posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
s. f. s., podle kterého jsou soudci ,,[...] wylouieni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomér k véci, k rcastniksim nebo k jejich zdstupcim je ddn drvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
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Viylouteni json 1% soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravnibo organn
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylonceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu sondce
v 15%eni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.”. Podle § 8 odst. 5 s. f.s. ,,zicastnik
nebo osoba uicastnénd na 1izeni mige namitnout podjatost soudce, soudni osoby, thumolnika nebo nale.
Namitkn musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti dogvédél; zjisti-li drivod podjatosti
Dri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdesi uplatnénym ndmitkdm se nepriblizi. Namitka ninsi
byt zdiivodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnost, 3 nichg je dovozovina. O vylouteni soudce roghodne
usnesenim po jeho vyjddieni Nejwyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tumocnika
nebo nalce, sendt po jejich vyjadient.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v §8 s.f.s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto postup,
jimz je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako mimofadné opatfeni uplatiujici se jen z opravdu zavaznych davodu, které soudci realné
bran{ rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[6] Jde-li o divody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. 1. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci mize
vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na vysledku projednavané véci,
tedy zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotéen ve svych pravech.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim
pfi jednani. Soudctv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srde¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepiatelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém pfipadé¢ pfitom zalobkyné
zadny podobny vztah nenamita.

[7]  Jde-li o divody uvedené v druhé véte § 8 odst. 1 s. . s (tj. vylouceni soudce z dtivodu jeho
podilu na pfedchozim soudnim fizeni), pak smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfeni
principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné pifslusnymi soudy jako zaruky
vnitini nezavislosti soudni soustavy a tim 1 prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravnitho soudnictvi je nutno pojem ,pfedchozi soudni fizeni” interpretovat
tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. O takovy piipad vsak evidentné nejde, nebot’ véc je ve fazi
fizeni pfed krajskjm soudem coby soudem prvniho stupné. Zalobkyné také nenamita,
ze by se jmenovany soudce jakkoliv podilel na vydani rozhodnuti pfed spravnim organem.

[8] Z oduvodnéni namitky podjatosti 1ze usuzovat, ze ji zalobkyné podala predevsim z dtvodu
pfedchozi rozhodovaci cinnosti krajského soudu. Zde je tfeba znovu poukazat na § 8 odst. 1
s. I. s., kde je vyslovné uvedeno, ze davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v jeho postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinjch vécech. Zalobkyné
dovodila pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Dvofaka z oduvodnéni rozsudku, ktery vynesl
jako samosoudce krajského soudu v jeji jiné véci vedené pod sp. zn. 52 Ad 7/2015.
Z jeho tvrzeni, ze zalobkyné poukazuje na stile stejnou pravni otazku jako v predchazejicich
zalobach, vSak podle Nejvysstho spravniho soudu nelze dovodit, Zze by mohl mit JUDr. Dvorak
zaujaty, ¢i naopak laxni pfistup vuci dalsim podanim zalobkyné. Soudy jsou povinny,
s pfihlédnutim k individualnim okolnostem jednotlivych piipadd, rozhodovat pfedvidatelnym
zpusobem, tedy ve stejnych vécech stejné, respektive v obdobnych vécech obdobné.
Tato povinnost organt vefejné moci vyplyva ze zasady pravni jistoty, respektive z principu
pravniho stitu zakotveného v ¢. 1 odst. 1 Ustavy. Pokud tedy krajsky soud, respektive
JUDr. Dvorak, dospél k zavéru, ze urcité piipady spojuje stejna ¢i obdobna pravni otazka,
aproto se na n¢ rozhodl aplikovat stejné ¢i obdobné pravni zavéry, nejednal zpusobem,
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ktery by zavdaval pochybnosti o jeho nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal,
ze by divody k pochybnostem o nepodjatosti zakladal dalsi postup JUDr. Dvoraka v zalobnim
fizeni. Krajsky soud usnesenim o pferuseni fizeni ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 52 Ad 13/2016 - 14,
naznacil, ze shledal souvislost mezi posuzovanou véci a véci vedenou pod sp. zn. 52 Ad 7/2015,
to je vSak pfirozeny duasledek pferuseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Tento dusledek
je nadto veskrze pozitivni, a to pro ob¢ strany zalobntho fizeni, nebot’ jim umoznuje pfizptsobit
procesni strategii takto deklarovanému nahledu soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi,
aby v fizen{ o namitce podjatosti pfedjimal ¢i posuzoval meritorni rozhodnuti krajského soudu,
respektive, aby posuzoval, které pravni otazky byly nebo jsou v Zalobnich fizenich rozhodné
azda jsou totozné s pravnimi otazkami, ke kterym se jiz krajsky soud v minulosti vyjadfil.
Pokud se zalobkyné¢ domniva, ze krajsky soud postupoval vécné nespravné, je opravnéna
domahat se napravy prostiednictvim opravnych prostfedka (jsou-li pfipustné), nikoliv
prostfednictvim namitky podjatosti.

[9] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti tak, Zze soudce
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Jan Dvofak neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 52 Ad 13/2016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. zai{ 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





