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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Den
Braven Czech and Slovak a.s., se sidlem Uvalno 353, zast. JUDr. Ing. Ondiejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Celni ufad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, proti exekué¢nim pifkazam zalovaného
zedne  11.6.2014, ¢.  85610-2/2014-510000-42.1,  ¢.  85453-2/2014-510000-42.1,
¢j. 85445-2/2014-510000-42.1,  proti ~ rozhodnutim  zalovaného  zedne  8.8.2014,
¢j. 109675-60/2014-510000-11, ¢j. 109675-52/2014-510000-11, ¢j. 109675-53/2014-510000-11,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2017, ¢j. 9 Af 64/2014-56,

takto:

Vyroky II. a IIL. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, &j. 9 Af 64/2014-56,
se zruSuji a véc se vraci vtomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Exekucnimi piikazy zalovaného ze dne 11. 6. 2014 uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku
byly vaci zalobkyni (dale ,,stézovatelka®) nafizeny exekuce pfikazanim pohledavky z uctu
u poskytovatele platebnich sluzeb ve vysi cla vyméfeného dodatecnymi platebnimi vymeéry,
véetné droka z prodleni a nakladt exekuce. Proti exekuénim piikazim stéZzovatelka brojila
namitkami podle § 159 zikona ¢&.280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2014 (dale jen ,,danovy fad®).

2] O namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutimi zalovaného uvedenymi v zahlavi tohoto
rozsudku. Exekucni pifkazy byly zménény tak, Ze bylo napraveno nékolik chyb vzniklych pfi
prepisu identifikace exekucnich titult do exekucnich piikazi.
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[3] Stézovatelka napadla exekucni pfikazy a rozhodnuti o namitkach zalobami u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), které byly méstskym soudem spojeny ke spolecnému
fizeni. Vyrokem 1. byly zaloby v casti, ve které se stézovatelka domahala zruseni exekucnich
piikazt, odmitnuty pro opozdénost. Méstsky soud dospél k zavéru, ze exekuéni ptikazy jsou
samostatné soudné¢ prezkoumatelné. Lhutu k podani zaloby proto bylo tfeba odvijet jiz od jejich
doruceni dne 22. 6. 2014, kterd marné uplynula 22. 8. 2014. Zaloby viak byly doru¢eny soudu
az 13. 10. 2014.

(4] Vyrokem II. byly zaloby v ¢asti, ve které se sté¢zovatelka domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného o namitkach, zamitnuty. Soud nepfisvédcil tomu, Ze by se zalovany nevyporadal
s tim, ze exekuéni pifkazy obsahuji nesmyslné odkazy. Tyto zfejmé nespravnosti byly odstranény
zménou exekucnich pfikaza. V rozhodnuti o namitkach jsou konkrétni exekucni piikazy
specifikovany jiz jednoznacné. Pokud tedy sté¢Zovatelka namitala, Ze nevi, ze by existovalo
jakékoliv rozhodnuti, podle néhoz by proti ni méla byt vedena exekuce, pak z napadenych
rozhodnuti mohla bez jakychkoliv obtizi zjistit, ze zde existuji rozhodnuti v podob¢ dodate¢nych
platebnich vymért vydanych Celnim afadem pro Moravskoslezsky kraj, ktera jsou exekucnimi
tituly, na jejichz zakladé byly vydany predmétné exekucni piikazy. Danovou exekuci lze vést
i na zakladé vykonatelného, byt nepravomocného rozhodnuti. Vykonatelnost dodatecnych
platebnich vymeéra stézovatelka vcas uplatnénymi namitkami nezpochybnila. Vykonatelnost
exekuéniho titulu neni otazkou, kterou by se mél spravee dané v fizeni o namitce zabyvat
z Gfedni povinnosti. Stézovatelka ji v namitkach nezpochybnovala a Zalovany proto nemél
povinnost tuto otazku posuzovat. Ackoli zalovany nebyl celnim organem mistné pfislusnym,
nelze v tom shledavat podstatnou vadu fizeni, ktera by meéla vést ke zruseni napadenych
rozhodnuti. Neni divod se domnivat, Ze by vydani exekucnich pifkazi mistné nepfislusnym
spravcem dané stézovatelku jakkoliv zkratilo na jejich pravech. Neztotoznil se ani s dal$imi
namitkami stézovatelky poukazujicimi na poruseni § 175 danového fadu, neodtvodnéni naklada
exckuce a uroku z prodleni.

[5] Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze stézovatelka teprve ve vyjadfeni ze dne
19. 12. 2014, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby, uvedla, ze exekuéni tituly v doméfovacim
fizeni nebyly fadné doruceny jejimu tehdejsimu zastupci. V zalobé Zadna podobna namitka
obsazena nebyla, tudiz se jednalo o opozdéné uplatnénou namitku, k niz soud nemutze pfi
pfezkumu zikonnosti napadenych rozhodnuti pfihlizet [§ 72 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.)]. Toto dopliujici
vyjadfeni nelze povazovat za upfesnéni v zalobé¢ jiz uplatnéného zalobniho bodu, v némz bylo
namitano, ze stézovatelce ,,neni nic 3ndmo o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuts, podle néhoz by proti
nému méla byt vedena exeknce*

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze vydané exekucni pifkazy nenapliovaly
pozadavky § 178 odst. 2 pism. d) dafiového fadu. Obsahovaly sice na dvou mistech ¢isla jednaci,
coz je vsak pro identifikaci vykonavaného rozhodnuti nedostatecné a nebylo tedy seznatelné,
ktera rozhodnuti maji byt pfedmétem exekuce. K jejich specifikaci doslo az v rozhodnuti
o namitkach. Teprve vramci zaloby taky byly formulovany vytky smérem k nezakonnosti
rozhodnuti. Stézovatelka namitala, Zze nebylo uvedeno konkrétni pravomocné podkladové
rozhodnuti a zcela chybél zaklad opravnéni zalovaného viubec vést exekuci.

[7] Méstsky soud nicméné nepovazoval zalobni bod za srozumitelny, potazmo cilic
na absenci vykonatelnosti. Méstsky soud ignoroval skutec¢nost, ze neexistovalo pravomocné
rozhodnuti zalovaného, které je nezbytné pro vedeni exekuce.
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[8] Stézovatelka namita, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek
ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 85/2009-104, ¢. 2148/2010 Sb. NSS) je nadfazena rozhodnutim
Generalniho feditelstvi cen. Doruceni subsitutovi tak nevyvolava pravni ucinky, které zakon
spojuje s dorucovanim ucastnfkim fizeni ¢i jejich zastupcum. Pokud byly platebni vyméry
dorucovany substitutovi Mgr. K., nedoslo k fadnému doruceni platebnich vymért a tyto nebyly
pravomocné a ani vykonatelné.

9] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti exekucnich pfikazi nemohla namitat nedostatek jejich
pravai moci a vykonatelnosti. Tato vada byla odstranéna az v rozhodnutich o namitkach. Timto
vsak byla zkracena o moznost podat namitky, v nichz by tvrdila, ze ji exekucni tituly nebyly
doruceny. Tuto namitku proto mohla uplatnit az v Zzalobé proti rozhodnutim o namitkach.

[10]  Ukony zalovaného se blizi jednani wultra wvires, jelikoz zalovany byl k fizeni mistné
nepiislusny. V exekuénim fizeni je nutné dbat na zakonnosti fizeni vice nez pouze v nalézacim
fizeni vzhledem k dopadtim, které maji tkony spravnich organt v danych typech fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve poukazuje na fakt, e veskeré
dodatecné platebni vymeéry, které se staly zakladem pro pozd¢si danovou exekuci,
byly dostatecné identifikovany. Svoje tvizeni oduvodnuje tim, ze na zakladé ciselnych
identifikatort, které oznacovaly zpravu o provedené kontrole po propusténi zbozi ze dne
25. 3. 2014, ve spojeni s doruc¢enymi exeku¢nimi pfikazy, spolecné s uvedenim data a vyse dluzné
castky, lze bez obtizi identifikovat i dodate¢né platebni vyméry, o kterych stézovatelka dle
vlastniho tvrzeni nic nevédéla.

[12]  Tvrzeni stézovatelky, ze mohla namitku chybného doruceni dodatecnych platebnich
vymeéra, resp. jejich vykonatelnosti a pravni moci, uplatnit az vramci soudné spravniho
pfezkumu, je ucelové. Stézovatelka se snazi o uplatnovani namitek, které méla uplatnovat
zejména v fizeni o namitkach proti exekuénim piikazim. Uéelovost takového postupu zalovany
dovozuje z faktu, ze sama sté¢zovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze az po rozhodnutf o namitkach
ze dne 8. 8. 2014 pro ni bylo seznatelné, co po ni celn{ sprava pozaduje. Pfes zminéné povédomi
o véci stézovatelka v ramci podani spravni zaloby neuvedla zadny vyprecizovany Zzalobni bod,
ktery by se dotykal chyby v dorucovani, a spokojila se pouze s obecnou namitkou, Ze ji ,,neni
gndmo nic o tom, se by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhog by proti nému méla byt vedena exeknce"
Proto se zalovany ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze stézovatelka nepfipustné rozsifila
zaloby o nové zalobni body.

[13]  Zalovany nemohl v ramci fizeni o namitkach exekucni pfikazy zrusit, jelikoz pro to nema
zakonnou oporu. Zalovany dale poukazuje na to, Ze pro vykonatelnost, resp. vykon rozhodnuti,
na jehoz zakladé bylo clo vyméfeno, neni vibec rozhodna pravni moc takového rozhodnuti.

[14]  Stézovatelka na vyjadfeni Zzalovaného reagovala replikou, v niz uvadi, ze exekucni piikazy
nesplnovaly nalezitosti pozadované § 178 odst. 2 pism. d) danového fadu, jelikoz u nich chybi
oznaceni toho, kdo vykonavané rozhodnuti vydal a pouhym uvedenim ¢isla jednaciho
jsou dle stézovatelky ~ tato  rozhodnuti  nedostatecné  identifikovatelna.  Stézovatelka

v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018,
¢j. 4 Afs 224/2017-60.

[15]  Stézovatelka dale polemizovala s nazorem zalovaného, ze platebni vymeéry, kterymi
je doméfovano clo, jsou predbézné vykonatelné, tedy odvolani proti nim nema odkladny ucinek.
Poukazuje na praxi organu financéni spravy, které k exekuci platebnich vyméra pifistupuji
az po doruceni rozhodnuti o odvolani proti nim. Totéz dle stézovatelky vyplyva i pro oblast
doméfent cla, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 40/2010-76.
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[16]  Stézovatelka poukazala na to, ze prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp.zn. 1 Afs  271/2016 postoupil rozsifenému senitu k feSeni otazku, zda rozhodnut
o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu podléha soudnimu pfezkumu a navrhla, aby projednavana
vée byla prerusena do doby rozhodnuti rozsifeného senatu.

[17]  Zalovany poté zaslal soudu dupliku, v niZ rozvadi dévody, pro které chybéjici odkaz
na spravn{ organ, ktery ve véci vydal vykonavané rozhodnuti, nezaklada neptezkoumatelnost
exekuénich pifkazi. Zalovany poukazuje na fakt, 7e informace o &slu jednacim jsou volné
dostupné na internetu. Argumentace sté¢zovatelky ohledné zmény spravniho organu pfi zahajeni
exekucniho fizeni je tak licha.

[18]  Stézovatelka reagovala dalsim vyjadfenim, ve kterém setrvala na vyse uvedenych
nazorech. Zalovany nasledné k tomuto vyjadfeni pouze uvedl, Ze stézovatelka jiz netvrdi zadné
nové skutecnosti.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti
pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nasledné pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovéfil, zda napadené rozhodnutf netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se velice obdobnou véci ucastnikti fizeni zabyval jiz v rozsudku
ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 4 Afs 274/2017-53. Nyni rozhodujici senit bude v nasledujicim posouzeni
zejména s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani (rozhodovat obdobnym zptusobem
v obdobnych vécech) z uvedeného rozsudku ¢tvrtého senatu vychazet.

[21]  Stézovatelka broji pfedevsim proti zavéru méstského soudu, ze namitku nedcinnosti
doruceni dodatecnych platebnich vyméra uplatnila po uplynuti lhity pro podani zaloby, a tudiz
k této namitce nemohl soud pfihlizet.

[22]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. f. s.
muze zalobce kdykoli za fizen{ Zalobni body omezit. Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji roziffit o dalsi Zalobni body muZe jen ve lhité pro podani zaloby. Radné
a v¢as uplatnény zalobni bod lze vSak argumentacné rozvijet i po uplynuti lhity k podani Zaloby
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 54/2013-30).

[23]  V posuzovaném piipadé stézovatelka v jednotlivych Zalobach, které byly spojeny
ke spolecnému projednani, namitala, ze ji ,,neni Zndmo nic o tom, e by existovalo jakékoliv rozhodnuti,
podle néhog by proti [ni] méla byt vedena exeknce, a tedy ze chybi zaklad opravnéni zalovaného vést
exekudni fizeni.

[24]  V podani ze dne 19. 12. 2014 st¢zovatelka uvedla, ze divodem celého nedorozumeéni
je zfejmé chyba v dorucovani podkladového rozhodnuti, které zfejmé Zalovany zaslal do datové
schranky tfeti osoby, ktera nebyla se stéZzovatelkou v zadném vztahu, tj. substitu¢nimu zastupci
zmocnénce sté¢zovatelky Mgr. J. N. Mgr. Ing. J. K.



8 Afs 273/2017-71

pokracovani

[25]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku odmitl akceptovat obsah podani ze dne
19.12. 2014 jako rozsifeni vcas uplatnéného zalobniho bodu na zakladé této argumentace:
»INdmitka, kteron Zalobee v dopliiujicim vyjadrent ze dne 19. 12. 2014 broji proti tomm, e dodatecné platebni
vimeéry nebyly vadné doruceny jeho dstupei, se 3 povahy véc upindg ke konkrétnim existujicim rozbodnutin
spravniho organn (3de dodatelnym platebnim vymerim). Obsahem takové ndmitky neni a logicky ani nemiige
byt zpochybriovini  existence  dorucovaného  rozhodnuti  (pokud by uriité rozhodnuti neexistovalo, nebylo
by mozné ho komukoliv dorucovat, a tim pdadem by ani nemoblo dojit & Zadnym pochybenim pri jebo dorucovini).
[-..] Podstata této ndamitky se tak zcela miji s privodnim Zalobnim bodem, v néms Zalobce popira své povédomi
0 excistenci jakéhoRoliv rozhodnuti, které by moblo byt exekucnim titulem.*

[26]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uved! ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 4 Afs 274/2017
(a dfive v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 224/2017-60), méstsky soud posoudil obsah
zalobnich bodi v této véci pfili§ tzce. Namitku nedcinnosti doruceni exekucnich tituld
z vyjadfeni ze dne 19. 12. 2014 je mozné povazovat za doplnéni Zalobniho bodu, ve kterém
stézovatelka uvadéla, ze ji ,,meni gndmo nic o tom, Ze by existovalo jakékoliv rozhodnuti, podle néhog by proti
[ni] méla byt vedena exefunce.” Pokud by stézovatelce nebyl exekucni titul skute¢né fadné dorucen,
pak by nemohla byt v ramci formulace Zalobnich namitek o moc vice konkrétni. Zpfesnéni
zaloby by mohlo byt ucinéno az poté, co by se dozvédéla o existenci exekucnich tituld. Z tohoto
duvodu je zfejmé, Ze spolu uvadéna tvrzeni souvisi. Proto je tfeba stézovatel¢ina vyjadfeni
ze dne 19. 12. 2014 povazovat za rozvinuti vcas uplatnéného zalobniho bodu.

[27]  Vyjadfenim ze dne 19. 12. 2014 stéZzovatelka koriguje a zpfesnuje jinak vagni a zprvu
ucelové pusobici tvrzeni v ji predkladanych zalobnich bodech. Jak jiz dfive rozhodujici ¢tvrty
senat uvedl, rozsifeni zalobntho bodu bylo velmi hrani¢ni, a to zejména s ohledem na skutecnost,
ze stézovatelce bylo znamo, ze je proti ni vedeno fizeni o doméfeni celniho dluhu, které muze byt
ukonceno vydanim dodateé¢nych platebnich vyméra. Vzhledem k zasadé legitimniho ocekavani
a pfedvidatelnosti rozhodovani, jakoz 1 vzhledem k tomu, ze jde o vyklad sméfujici k zachovani
piistupu k soudu, osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfejal nazor ¢tvrtého senatu vyjadfeny
ve vySe citovanych rozsudcich, ze se jedna jest¢ o hrani¢né ptipustné rozsifeni zalobntho bodu.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud mél za to, ze obsah
podani stézovatelky ze dne 19. 12. 2014 pfedstavuje opozdéné rozsifeni zaloby o nové zalobni
body, a nelze k nému tedy pfihlizet. V dalsim fizeni proto bude méstsky soud muset posoudit
zakonnost napadenych rozhodnuti i z hlediska argumentace a tvrzeni stézovatelky obsazenych
v tomto doplnéni zaloby.

[29]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale brojila proti zavéru méstského soudu, ze samotna
skute¢nost, ze napadena rozhodnuti vydal mistné nepiislusny celni ufad, neptedstavuje podstatnou
vadu fizeni, ktera by dle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. méla automaticky za nasledek zruseni
rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud v této souvislosti pfiléhavé poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2017, &. 6 Afs 36/2017-25. V tomto rozsudku
se uvadi, ze ,,procesni prava nejson samosicelnd. Stéovatelka kromé obecné vytky, e dariovd kontrola provedend
mistné neprisiusnym sprdaveem dané antomaticky akldda nezakonnost vymeéteni dané, nenvedla idnon konkrétni
okolnost, v niz by bylo mozno spattovat dsah do jejich prav. Nejvyssi spravni sound proto nepovaguje tuto vadu
ga gpiisobilon ovlivnit Zdkonnost rozhodnuti Falovaného (respektive platebnibo vymeérn, ktery byl potvrzen
Zalovanym roghodnutim).” Stézovatelka se toto posouzeni véci snazi v kasacni stiznosti vyvratit tim,
ze v ptipadé exekuce se jedna o kvalifikované poruseni jejich prav, nebot’ jde o velmi intenzivni
zasah do jeji majetkové sféry. Nejvyssi spravni soud nepolemizuje s tim, Zze zasah zpusobeny
exekuci lze povazovat za zavazny, nicméné z této argumentace nevyplyva, jakym zpusobem
se veden{ exekuce prave mistné nepiislusnmym celnim ufadem negativné projevilo v jeji pravni sféfe.
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Proto se tato cast kasacni stiznosti miji s divody uvedenymi méstskym soudem v napadeném
rozsudku.

[30]  Stézovatelka sice formulovala petit kasacni stiznosti ke zruseni celého rozsudku
méstského soudu, avsak zadnym zptsobem nebrojila proti divodim odmitnuti ¢asti zaloby,
kterou provedl méstsky soud vyrokem I., ani formaln¢ neuvedla jako divod podani kasacni
stiznosti § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., coz je jediny mozny duvod napadnuti odmitnuti Zaloby.
Dle soudu tak stézovatelka vécné omezila kasaéni stiznost pouze na vyrok II. rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
proto zrusil pouze vyrok II. rozsudku méstského soudu a navazujici vyrok I1I. o nakladech fizen.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi

zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[32] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





