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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. S., zastoupen
Mgt. Ing. Jakubem Backou, advokitem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 386/100, Karlovy Vary, vfizeni o kasacnich stiznostech zalobce a Mgr. Jany
Hansalanderové, advokatky, se sidlem Husovo namésti 22, Rakovnik, proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 17 A 98/2017 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznosti se odmitaji.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni ze dne 9. 8. 2017,
¢.j. 17 A 98/2017 - 27, kterym mu Krajsky soud v Plzni ustanovil zistupcem Mgr. Janu
Hansalanderovou, advokatku, se sidlem Husovo namésti 22, Rakovnik. Toto usneseni napadla
kasacni stiznosti rovnéz ustanovend advokatka (dale jen ,,sté¢zovatelka®).

[2] Nejvyssi spravni soud si pro ucely rozhodnuti ve véci vyzadal spis krajského soudu.
V ném ovéfil, ze na zakladé podanych namitek stézovatelky krajsky soud kasacnimi stiznostmi
napadené usneseni zrusil, a to usnesenim ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. 17 A 98/2017 — 56. Nisledné
krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 4. 9. 2017, ¢ j. 17 A 98/2017 — 58, ustanovil
zastupcem Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10.

[3] Z uvedeného vyplyva, ze usneseni, jehoz zruseni se stézovatelé domahali, krajsky soud jiz
zru$il. Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f.s. nestanovi-li tento dkon jinak, sond
usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvn soudn nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat. V dané véci nastala situace pfedvidana
v pravé citovaném ustanoveni, nebot’ zrusenim napadeného usneseni krajského soudu odpadl
pfedmét fizeni. Bez existence pfedmétu fizeni nemuze soud ve véci kasacnich stiznosti jakkoliv
vécné rozhodovat.

[4] Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojen{ s § 120 téhoz zakona.
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[5] Vyrok o nakladech fizeni o kasacnich stiznostech se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada

fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





