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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyne: BSB 1881, s.r.o., IC 27145310, se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zastoupena
JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. dubna 2017, ¢. j. 3502-11/2017-900000-304.1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. srpna 2017,
¢.j. 3 Af23/2017 - 48,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) se zalobkyné
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Zzalovany k odvolani Zzalobkyné zménil
platebni vymér ¢. j. 138758/2015-510000-32.1 vydany Celnim ufadem pro hlavni mésto Prahu
dne 10. zaff 2015 tak, ze vyméfenou spotfebni dan z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi
listopad 2013 snizil z pavodnich 28 541 542 K¢ na 24 812 448 K¢. Spole¢né s zalobou pozadala
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkti se zdivodnénim, Ze je proti ni vedeno trestni
fizeni, v jehoz ramci Policie Ceské republiky zajistila penézni prostfedky na bankovnim uctu
zalobkyné a pét motorovych vozidel v jejim vlastnictvi, tedy veskeré financni prostfedky a velkou
¢ast majetku zalobkyné.
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[2] Méstsky soud nasledné vyzval zalobkyni k doloZeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméri. Zalobkyné do piisluiného formulate uvedla, Ze nevlastni Zadné nemovitosti, veskeré
jeji finanéni prostfedky na bankovnich uctech a tfi automobily zajistila policie v ramci trestniho
fizeni pfed vice nez tfemi lety, a surovy tabak nalezejici Zalobkyni byl zajistén v ramci danovych
fizeni. Zalobkyné dale pfedlozila vypisy ze dvou bankovnich uctd, ucetni pohled na stav svého
majetku a dafova pfiznani k dani z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014, 2015
a 2016.

[3] Usnesenim oznacenym v zahlavi meéstsky soud zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatka nepfiznal. Pfihlédl ke stavu majetku zalobkyné ve vysi 1127 602 K¢ a k tomu,
ze zalobkyné stale podnika a ro¢ni dhrn jejtho cistého obratu v roce 2016 cinil 608 475 K¢.
Méstsky soud tak dovodil, Ze Zzalobkyné musela na podnikani vynalozit urcité provozni naklady,
které véak nedolozila. Usneseni Policie CR o zajisténi penéznich prostiedki a vozidel Zalobkyné
z roku 2013 nepovazoval meéstsky soud za rozhodna, nebot’ nevypovidaji o aktudlnim stavu,
a nenf tak jisté, zda zajistén{ stale trva. Zajisténi téchto véci navic neznamena, ze o né zalobkyné
automaticky pfijde. Méstsky soud tak nepovazoval zalobkyni na nemajetnou a neshledal
ani davody pro ¢astecné osvobozen{ od soudnich poplatka.

(4] Ze spisu méstského soudu dale vyplyva, ze zalobkyné soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ zaplatila dne 10. srpna 2017.

I1. Kasacni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[5] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcas kasaéni
stiznost. Namitala, Ze méstsky soud rozhodoval pouze na zakladé ¢ist¢ho obratu a zcela prehlédl
dalsi udaje, jako napiiklad minusovy vlastni kapital ¢i vykaz zisku a ztraty, z néhoz vyplyva
zaporny hospodaisky vysledek stézovatelky. Cisty obrat viak neznamena zisk, ktery stéZovatelka
jako podnikatel inkasovala. V dusledku zajisténi financ¢nich prostfedkt v ramci trestnfho fizeni
ma stézovatelka velmi omezené moznosti, jak svou cinnost financovat. Majetkovou situaci
st¢zovatelky 1ze hodnotit pouze s ohledem na majetek, se kterym muze stézovatelka volné
disponovat.

[6] Stézovatelka dale upozornila, Ze toto fizeni neni jediné, které s zalovanym vede.
S ohledem na vétsi pocet fizeni se stézovatelka rozhodla pozadat o osvobozeni od soudnich
poplatki. Pozadala i o poseckani dané, ktera ji byla napadenym rozhodnutim vymeéfena,
a zalovany jeji zadosti vyhov¢l.

[7] Stézovatelce neni zfejmé, z ceho mestsky soud dovodil, ze neni nemajetna, a napadené
usneseni povazuje za nepfezkoumatelné. Méstsky soud totiz na jedné stran¢ zminil zaporny
kapital a ztratu, na druhou stranu odkazal na dcisty obrat, ktery je ovSem mnohem nizsi
nez minusovy kapital a ztrata.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
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[9] Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti v soudnim fizeni spravnim upravuje
§ 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen 5. t. 5. Utastnik, ktery doloi, Se nemd dostateiné prostiedky, mise byt na viastni Zidost usnesenim
predsedy sendtu iasti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii
geela [ze pouze vyjimecné, json-li pro to wldst’ zdvainé divody, a toto roghodnuti musi byt odrivodnéno.
Vykladem tohoto ustanoveni ve vztahu k Zalobcim — pravnickym osobam se zabyval rozsifeny
senat Nejvysstho spravantho soudu v usneseni ze dne 27. kvétna 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74,
¢. 2099/2010 Sb. NSS, ptficemz dospél k zavéru, ze je ,nelze vylogit jinak neg jako pravomoc soudn
k provéfeni  objektivni  sitnace  (isténi, da  dicastnik  md, anebo  nemd  dostateiné  prostiedky),
nikoli vSak jako pravomoc k provérent, g jakych priiin se tak stalo (4. k provéreni ,subjektivni stranky’
nemagetnosti). Priciny nemajetnosti json totig pro roghodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki zdsadné
irelevantni, nebot’ akonoddrce je jako kritérinm pro posouzeni nestanovi. Jinak receno, i kdyby dicastnik nemél
dostatecné prostiedky proto, Fe se nechoval odpovédné (napr. regignoval na vydéletnon linnost, al ji byl schopen),
nelze mu za situace, kdy dostatelné prostiedky vskutkn objektivné nema, dasadné dobrodini § 36 odst. 3 5. 1- s.
odeprit (samozrejme jen za predpokladu, Fe i dalsi kumnlativné stanovené podminky json splnény).” Rozsifeny
senat také poskytl urcity navod, jak posuzovat piipadnou nemajetnost pravnickych osob: ,,Jeslizge
privnickd osoba dlonhodobéii funguje v souladn s sicelem (cilem), pro ktery byla zalogena (i ktery je predmétem
Jei cinnosti, anig by ovsem byla schopna takové fungovdni abexpelit e drojh, které md sama pravné
k dispozici, je to indicii, Fe ve skutelnosti ekonomické azemi takové osoby tvori lidé podilejici se piimo
(2 neprimo, jevné G skryté na jeji lnnosti. Takové dlouhodobé fungovini tedy naznacuje, Se skutetné ekononrické
moznosti dané pravnické osoby json vétsi neg rogsah majetku, ktery ji (formdlné) pravné patii, a e ve skutecnosti
netrpi nedostatkem prostiedfki, nebot’ Zadnd pravnickd osoba nemiige jako skutecné samostatnd entita dlonhodobé
excistovat bez, dostatecného majetkového zazemi pokryvajiciho naklady na jeji innost."

[10] Nejvyssi soud vusneseni ze dne 17.cervence 2013, sp.zn. 29 Cdo 1301/2013
konstatoval, ze ,,zitastnikn nesmi byt jen pro jeho nepriznivou majetkovou situaci nemonéno wuplatriovar
nebo brinit své pravo u soudu a naplnit své privo na pravni pomoc v oblanském soudnim 1izeni od poiitku
rizent. Pri rozhodovini o osvobogeni od sondnich poplatkii soud pribligi k& celkovim majetkovim pomérim
Zadatele, & vy$i soudnibo poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné vyZada dokazovdni, k povaze
uplatnéného ndrokn a k dalsim podobnym okolnostem. |...] Priblédne nejen k vysi piiimi Zadatele a mnogstvi
disponibilnich finaninich prostiedki, ale 163 k jeho moznosti si tyto prostiedky opatiit, jakoZ i k diisledkrin,
které by pro jebo poméry moblo mit zaplaceni piislusného soudniho poplatkn (nebo jinych plateb v prislusném
rizeni predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych osob, které json podnikateli, [ze vzit v sivabu
rovné3 povabn jejich podnikatelské nebo jiné (innosti, stav a strukturu majetkn, platebni (ne)schopnost; je
vsak 63 nutno pribliget k tomn, da se spekulativné nexbavily majetku (& jinych vihod, aby se poplatkové
povinnosti vyhnuly.” Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2015, sp. zn. 23 Cdo 3177/2015
konec¢né vyplyva, ze pii rozhodovani o osvobozeni podnikajicich pravnickych osob od soudnich
poplatki je tfeba se zaobirat otiazkou zisku a ztrat v souvislosti s vykazovanym dosazenym
obratem zalobce, coz je jednou z okolnosti, které spoluurcuji celkovy obraz jeho poméra.

[11]  Z listin, které stézovatelka za ucelem rozhodnuti o jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka pfedlozila méstskému soudu, vyplyva, ze ke dni 26. cervence 2017 m¢él jeji majetek
z ucetniho pohledu hodnotu ve vysi 1 127 602 K¢. Na uctu stézovatelky ¢. X byl ke dni 31. ledna
2017 ztstatek 56 199,61 K¢, pficemz dne 10. ledna 2017 byly z tohoto uctu uhrazeny naklady
exekucniho fizeni ve vysi 302,02 K¢. Na uctu stézovatelky ¢. X byl ke dni 31. srpna 2016 zustatek
ve vysi 13 088,73 K¢. K finanénim prostfedkim na téchto bankovnich uctech vsak nelze
pfihlizet, nebot’ podléhaji zajisténi v ramci trestnfho fizeni. Z vyse uvedené judikatury pfitom
vyplyva, ze pro posouzeni podminek pro osvobozeni tucastnika fizeni od soudnich poplatka lze
zohlednovat pouze takové financnf prostfedky, s nimiz muze ucastnik fizeni disponovat.
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[12) Ke dni 26. ¢ervence 2017 meéla stézovatelka nevyrovnané pohledavky ve vysi
90 394,53 K¢. V danovém pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016 stézovatelka vykazala ztratu ve vysi 2 574 032 K¢ a rocni dhrn ¢istého obratu ve vysi
008 475 K¢. Piiblizné stejné udaje vyplyvaji téz z pfilozeného vykazu zisku a ztraty. Z rozvahy
dale vyplyva, ze ke dni 31. prosince 2016 stézovatelka vlastnila dlouhodoby majetek ve vysi
1261000 K¢ a obézna aktiva ve vysi 6375000 K¢ (netto). Vlastni kapital stézovatelky
k uvedenému dni dosahoval vyse -22 004 000 K¢.

[13]  Vroce 2015 dosahla stézovatelka dle pfedlozeného danového pfiznani cistého obratu
ve vysi 2 285 233 K¢ a vysledek jejtho hospodafeni ¢inil -5 759 167 K¢. Rok pfedtim vykazala
sté¢zovatelka ztratu ve vysi 2 360 277 K¢ a roéni thrn ¢istého obratu ve vysi 821 053 K¢.

[14]  Z uvedenych udaja je zfejmé, ze, podnikani stézovatelky bylo minimalné od roku 2014
ztratové (coz odrazi i zaporna hodnota vlastniho kapitalu stézovatelky). Na druhou stranu,
ivtomto obdobi stézovatelka vyvijela ekonomickou ¢innost, z niz ji plynuly urcité pifjmy,
nebot’” dosahovala ro¢nfho obratu fadové ve statisicich K¢. Po celé uvedené obdobi sté¢zovatelka
také méla zaméstnance (v praméru 4, respektive 5 v roce 2015), za néz odvadéla zakonné socialni
pojisténi a jimz tudiz musela vyplacet mzdu. Nelze tedy tvrdit, ze by stézovatelka byla zcela
bez prostredki. Nejvyssimu spravnimu soudu se, i s ohledem na vyse citovanou judikaturu, jevi
jako logicka — a pfezkoumatelna — dvaha méstského soudu, Ze stézovatelka musela svoji
podnikatelskou ¢innost z néjakych zdroji financovat. Nejvyssi spravni soud dale neptehlédl,
ze obézna aktiva st¢zovatelky dosahovala na konci roku 2016 vyse 6 375 000 K¢ a ucetni hodnota
jejlho majetku ¢inila ke dni 26. ¢ervence 2017 (bez automobilt, na néz se vztahuje zajisténi
v ramci trestniho fizeni) vice nez milion K¢.

[15]  Smyslem osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatki neni kompenzace financni
zatéze spojené se soudnim fizenim, nybrz ochrana jeho prav a pfedevsim zajisténi jeho piistupu
k soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5.3.2009, sp.zn. IL. US 2432/08, N 49/52
SbNU 491). Je pravda, ze pravnické osobé, ktera je objektivné nemajetna a u niz neni vedeni
soudnich sport obvyklou soucasti naplnovani jejtho pfedmétu cinnosti, soud osvobozeni
od soudnich poplatkd obvykle pfizna (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4. dubna 2013, ¢. j. 1 As 187/2012 - 32, ¢. 2870/2013 Sb. NSS). V tomto piipad¢ vSak Nejvyssi
spravni soud stejné jako méstsky soud dospél k zavéru, ze stéZzovatelka neni zcela nemajetna
a zaplaceni soudnfho poplatku za podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve vysi 3 000 K¢
ji nezatiz{ takovym zpusobem, ktery by ji znemoznil dovolavat se svého prava u soudu. Ostatne,
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfipustil, ze lze trvat na zaplaceni soudnfho poplatku
pravnickou osobou, ktera, ac¢ je po nékolik ucetnich obdobi ve ztraté, stale vyviji ekonomickou
c¢innost (rozsudek ze dne 2. unora 2012, ¢.j. 1 As 10/2012 - 17).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla aspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak Zzadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





