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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Zemédélské druZstvo
Némcicky, se sidlem Némcicky 153, Némcicky, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinaiska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.9.2015, ¢ j. SZPI/AK780-36/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2017, ¢.§. 29 A 169/2015 - 58,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 22. 12. 2017 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel”) sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.11. 2017, ¢.j. 29 A 169/2015 - 58.

(2] Stézovatel podal kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku prostfednictvim
zastupce JUDr. Vojtécha Mihalika, advokata. Ke kasacni stiznosti vSak nepfilozil plnou moc,
z niz by vyplyvalo zmocnéni uvedeného zastupce k podani kasacni stiznosti a k zastupovani
st¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se ve spise krajského
soudu sice nachazi plna moc tohoto advokata, zni vsak vyplyva zmocnéni k zastupovani
stézovatele pouze pro fizeni o zalobé pfed krajskym soudem.

[3] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.),
musi byt sté¢zovatel v fizen{ o kasaéni stiZnosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

(4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 4 As 273/2017 - 17, vyzval
st¢zovatele, aby ve lhuté¢ 2 tydnt od doruceni usneseni pfedlozil soudu plhou moc udélenou
jim JUDr. Vojtéchu Mihalikovi, advokatovi, z nfz bude vyplyvat zmocnéni tohoto pravnifho
zastupce k zastupovani stézovatele v fizenf o kasac¢ni stiznosti, a to jiz k okamziku podani kasacni
stiznosti, a splnil tak podminku stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Soucasné¢ jej poucil
o procesnich dusledcich nevyhovéni této vyzve. Usneseni zaslal Nejvys$si spravni soud stézovateli
1JUDr. Vojtéchu Mihalikovi. Stézovateli bylo doruceno dne 8. 2. 2015 a JUDr. Vojtéchu
Mihalikovi, advokatovi dne 9. 2. 2018. V soudem stanovené lhuté, ani nikdy poté, stézovatel
(resp. jeho tvrzeny zastupce) soudu plnou moc nedolozil.
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[5] Stézovatel tedy nedolozil splnéni podminky zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
podle § 105 odst. 2 s. f. s. Nedostatek zastoupeni brani pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Proto soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

[6] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
n¢jz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDrx. Jitf Palla
pfedseda senatu





