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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska 27, proti Zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, Praha 3, Olsanska 2176/2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 1 A 68/2017 — 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 1 A 68/2017-32, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce domdha zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované
zedne 26. 5. 2017 & j. CPR-10033-4/CJ-2017-930310-C232; timto rozhodnutim podle
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravai fad*) Zalovana zamitla
jako nepfipustné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly a patrani a eskort (dale
jen spravni organ 1. stupné®) ze dne 11. 3. 2017 ¢&. KRPA-87311-19/CJ-2017-000022-ZAM
ve véci spravnfho vyhosténi zalobce.

(2] Zalobce byl kontrolovan dne 9. 3.2017 podle § 167 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,zikon
o pobytu cizinca®), v ramci policejni akce ,,Roblik 2017 a to specialné se zaméfenim na kontrolu
cizinct, ktefi jsou na tzem{ hl. m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani. Zalobce pii kontrole policii predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél
vylepeno pouze polské vizum typu X ¢. X s platnosti od 2.12.2016 do 21.5.2017 s délkou
pobytu na 171 dnt. Zalobce neptedlozil povoleni k vykonu zaméstnani (zelenou nebo modrou
kartu) na tzemi Ceské republiky. Nasledné bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizinct.
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[3] Spravni organ 1. stupné zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zakona o pobytu cizinct se zakazem pobytu na tzemi clenskych statt EU na dobu jednoho
roku. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo Zalobci pfedano osobné dne 11. 3. 2017; jeho
pfevzeti zalobce podepsal a azbukou pfipsal, ze se vzdava prava na odvolani, coz bylo pfelozeno
tlumoc¢nikem, a toto prohlaseni také podepsal. Soucasti spravniho spisu je dale spravnim organem
vyhotovené Prohlaseni o vzdani se prava na odvolani (¢. 1. 21 spravniho spisu), na zakladé¢
kterého se zalobce vzdal prava na odvolani proti vydanému rozhodnuti o spravnim vyhos$téni,
opét podepsané zalobcem a tlumocnikem.

(4] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl u méstského soudu Zalobou, ve které namital,
7e po vydani rozhodnuti byl pod natlakem Policie CR, a bez moZnosti poradit se s pravnim
zastupcem, donucen vzdat se svého prava na odvolani. Poukazoval na skute¢nost, ze dané
spravni fizeni trvalo od zahajeni do jeho udajné pravomocného ukonceni v prvnim stupni v fadu
jednotek hodin, coz je nestandardni postup a je zcela zfejmé, ze takto komplexni problematiku
pfesahujici do prava Evropské unie nelze v tak kratké dobé kvalifikované posoudit. Zalobce
poukazal na to, Ze celé fizeni u spravniho organu bylo hektické, zkratkovité, zcela ignorujici pravo
na spravedlivy proces, pficemz nebylo tlumoceno do jeho matefského jazyka. Pokud by bylo
mozné na vzdani se prava na odvolani nahlizet jako na pravni jednani, pak by v souladu
s konstantn{ judikaturou Nejvysstho spravniho soudu muselo byt i tak neucinné, jelikoz nespliuje
pozadavky § 37 spravniho fadu. Ze spisu spravniho organu nelze dovodit, Ze by se zalobce vzdal
svého prava na odvolani ustné, tudiz musi byt tkon posuzovan jako pisemny. V takovém ptipadé
pak nejsou splnény pozadavky § 37 odst. 2 spravniho fadu. Argumentace spravniho organu
o tom, ze nebyl pod natlakem, jelikoz do protokolu uvedl, ze se chce vratit domu, je zcela
irelevantni. Zalobce uvedl, e pokud by byl poucen o svych pravech a povinnostech v matefském
jazyce, tedy pokud by spravni fizen{ bylo vedeno po pravu, mohl se po ukonceni vyslani
zahranicnim  zaméstnavatelem  vratit do své wvlasti bez protipravniho  rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného spravniho organu, Ze neshledal
ani v jinych ohledech pfedpoklady pro pfezkum rozhodnuti prvostupnového spravniho organu,
aniz by takovy postup jakkoliv odivodnil. Zalovany sice konstatoval, Ze Zalobce vykonaval
na dzemi CR praci neopriavnéné, jelikoz k tomu nemél platné povoleni, nicméné nepodlozené
odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a smérnici Evropského
patlamentu a Rady 96/71/ES; Zalobce je totiz zaméstnancem polské spolecnosti a do Ceské
republiky byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském
statu Evropské unie.

[5] Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze zaloba neni duvodna. Konstatoval,
ze odvolani bylo zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepifipustné, nebot’ Zalobce
se po oznameni{ rozhodnuti prava na odvolani pisemné vzdal. Méstsky soud vychazel
z nesporného faktu, ze spravn{ spis obsahuje pod polozkou 21 Zalobcem podepsané prohlaseni
ze dne 10. 3. 2017, kterym se vzdava prava na odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi. Soud
zduraznil, ze se nejedna pouze o podepsany pfedtistény text; v ¢asti spisu je 1 vyslovné prohlaseni
zalobce nadepsané azbukou, e nebude podavat odvolani. Zalobce podpisem stvrdil, Ze se prava
na odvolani vzdava na zakladé svobodné vule a byl fadné poucen o pravnich nasledcich vzdani
se prava na odvolani. Méstsky soud neshledal namitanou absenci nalezitosti podani dle
§ 37 odst. 2 spravniho fadu, jak Zalobce namital; ze sepsané¢ho prohlaseni je zcela patrné, kdo toto
prohlaseni ¢ini, pfed jakym spravnim organem a ¢eho se tyka. O tom, ze dkon nebyl ucinén
pod natlakem, svédéi skutecnost, ze mu byla pfitomna tlumocnice, sepsané prohlaseni bylo
zalobci pfed podpisem tlumoceno a byl také poucen o pravnich nasledcich vzdani se prava
na odvolani. Méstsky soud s ohledem na skutecnosti, které z obsahu spravniho spisu vyplynuly,
dospél k zavéru, Zze neobstoji ani namitky ohledné absence pouceni o pravech a povinnostech
zalobce v matefském jazyce; zalobci byla k jeho zadosti ustanovena tlumocnice, ktera je zapsana
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v seznamu tlumoénikt jako tlumocnik jazyka ruského a ukrajinského. Z obsahu protokolu
je zaroven patrné, ze zalobce netrval na pfitomnosti zastupce, byl dotazovan na razné skutec¢nosti
tykajici se jeho pobytu na tuzemi Ceské republiky, pficem? na viechny otazky odpovidal
srozumitelné a piiléhave. Vyjadfeni Zzalobce, pfetlumocena do cestiny, obsahuji souvisld vyliceni
rozhodnych skutec¢nosti, pfesné odpovédi na polozené otazky a ani listiny zaloZzené ve spravnim
spise nenasveédcuji tomu, ze by za zalobce jeho vypovédi domyslela tlumocnice. Méstsky soud
tedy nemél davod pochybovat o zalobcové dostate¢né zalobce znalosti rustiny. Méstsky soud
pfipustil, Ze celé spravni fizeni trvalo kratkou dobu, nicméné délka spravniho fizeni jesté
neznamenda sama o sobé nezakonnost spravnitho rozhodnuti, nebot’ nezdkonnost je dana
porusenim spravnifho fadu ¢i zakona o pobytu cizinct, nikoliv vsak pouze délkou fizeni.

[6] Kasacni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel”) napada rozsudek méstského soudu z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) soudniho fadu spravnfho (dile ,,s. f. s*). Namita, obdobné
jako v zalobé 1 v odvolacim spravnim fizeni, Ze uvedené vzdani se prava na odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl jeho svobodny projev, nebot’ byl ucinén v hektické
situaci, pod natlakem prvostupniového spravniho organu a bez porozuméni danému jednani.
K prohlaseni o vzdani se prava na odvolani pfed spraivnim organem tedy nelze piihlizet,
jelikoz nenaplnuje znaky vyzadované zakonem pro relevantni pravni jednani a je v rozporu
se zakladnimi zasadami prava na spravedlivy proces. K prokazani toho, ze na né¢j byl ¢inén natlak,
a tedy, ze jeho projev nebyl svobodny a nelze tak k vzdani se prava na odvolani piihlizet,
st¢zovatel, kromé svého cestného prohlaseni, pfed spravnim organem, ale i1 pfed soudem
navrhoval mimo jiné svédecké vypovédi osob zajisténych Policii CR v provozovné spole¢nosti
Velka Pecka s.r.0. v ramci akce ,,Rohlik 2017, které téz vypovidaly pod natlakem. Ackoli otazka,
zda byl ¢inén na stézovatele nepiipustny natlak ve vztahu k vzdani se priva na odvolani,
je pro rozhodnuti ve véci samé zasadni otazkou, se kterou se jak spravni organ, tak méstsky soud
mély vyporadat, pficemz nelze pfedpokladat, ze by o takovémto natlaku byly spravnim organem
zaznamenany udaje ve spravnim spisu, tak ani spravn{ organ ani méstsky soud se timto tvrzenim
nalezit¢ nezabyvaly, s dukaznimi navrhy se nevypofadaly a ani se je nepokusily provést.
Méstsky soud pak v této souvislosti zaujal stanovisko, ze pokud byl vzdani se prava na odvolani
pfitomen tlumocnik, pak uvedené staci k vyvraceni namitky o nesvobodném projevu. Stézovatel
s takovym posouzenim nesouhlasi; poukazuje na skutec¢nost, ktera vyplyva 1 ze spravnfho spisu,
totiz ze s nim od zacatku bylo jednano tak, ze spravni organ mél dopfedu jiz pfed provedenim
dokazovani jasno o vysledku (viz napfiklad pokladani sugestivnich a kapciéznich otazek spravnim
organem: ,,[ste si plné védom svého protipravniho jednani v sonvislosti s 1V asim neopravnénym vykonem pracovni
Gnnosti na dizemi Ceské republiky a mosnyjch diisledkii 3 néj vypljvajicich?”). Jiz ze samotné této
skutecnosti podle stézovatele nepfimo plyne, ze stézovatel jako cizinec zadrzeny v cizi zemi byl
vystaven nepfiméfenému natlaku ze strany spravniho organu, kterému pod hrozbou citelnéjsi
ujmy logicky podlehl.

[7] Stézovatel tvrdi, ze postup spravniho organu a soudu trpi podstatnou vadou fizeni.
Spravni organ i méstsky soud ucinily zavér, ze vzdani se prava na odvolani proti spravnimu
vyhosténi je platnym pravnim jednanim, nevypofadaly se s namitkou stézovatele o opaku,
a bez jakéhokoliv relevantniho diavodu k uvedenému neprovedly jim navrzené dukazy.
Uvedenym pifstupem tak znemoznily stézovateli se fadné branit, coz je v rozporu s pravem
na spravedlivy proces.

[8] Stézovatel ma dale za to, Zze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil
vzdani se prava na odvolani proti spravnimu vyhosténi jako podani ucinéné v souladu
§ 37 spravniho fadu a v té souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
60.1.2012, ¢.j. 5 As 120/2011 — 80. Ze spravntho spisu nelze dovodit, ze by se stézovatel vzdal
svého prava na odvolani astné, tudiz musi byt tkon posuzovan jako pisemny. V takovém piipadé
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pak nejsou splnény pozadavky § 37 odst. 2 spravniho fadu na podani fyzické osoby, tedy co musi
takova osoba uvadét (zejména komu je adresovano, misto trvalého pobytu, popiipadé jiné
adresy pro dorucovani). Bez vyznamu neni ani to, Zze pro toto vzdani se prava spravni
organ pfedem pfipravil listiny (sté¢Zovatel kuvedenému nemohl mit vécné prostiedky),
a to bez toho, aniz by ho o to stézovatel zadal. Spravni organ piekrocil svou poucovaci povinnost
tim, Ze pfislusny dokument byl zjevné vyhotoven z divodu, aby si spravni organ zjednodusil svou
situaci. Takovy postup je potieba jednoznacné odmitnout, nebot’ porusuje zakladni zasady
spravniho fizeni a pravnfho statu. Bez zajimavosti nenfani skutecnost, ze mnoho dalsich
cizinct, zajisténych Policii CR v rimci jedné akce - provozovny spolec¢nosti Velka Pecka s. 1. o.
(,,Rohlik 2017%), se také udajné dobrovolné vzdalo prava na odvolani. Je nepochybné,
ze vdaném piipadé se nejedna o individualni akt, ale o systémovy piistup spravniho organu.
Spravni fizeni o vyhosténi ma zavazné dusledky do pravni sféry cizince mnohdy se blizici
dusledkim spojenym s trestnim fizenim a s ohledem na uvedené je nutné, aby byla kategoricky
dodrzovana vsechna ziakonna ustanoveni tohoto fizeni a véc byla nalezit¢ a odpovédné
posouzena. Je v rozporu se zasadami pravniho statu, aby spravni organ o vyhosténi rozhodoval
bez nalezité uvahy a respektovani prav dcastnikd, a aby udcastnici byli jakkoliv systematicky
spravnim organem nabadani nebo nuceni se vzdat svych procesnich prav. Méstsky soud v Praze
pak byl povinen se témito uvahami zabyvat a postup spravnich organt pfezkoumat a z vyse
uvedeného pohledu vyhodnotit; na tuto povinnost vSak zcela rezignoval. Stézovatel
rovnéz pripomnél, ze tlumocnik (navic pouze do rustiny, nikoliv do ukrajinstiny) mu byl
ustanoven az po zahajeni spravniho fizeni a stéZovateli nebyla pfetlumocena pouceni o jeho
pravech.

[9] Stézovatel, stejné¢ jako v zalobé, poukazal na skutecnost, ze dané spravni fizeni
(které se svym obsahem shoduje s dalsimi desitkami fizeni zahajenymi a provedenymi téhoz dne
av den nasledujici u stejného prvostupniového spravniho organu) trvalo od zahajeni do jeho
udajné¢ pravomocného ukonceni v prvnim stupni pouze nékolik hodin. To samo o sobé
pfedstavuje nestandardni postup; zejména je tfeba si uvédomit, ze takto komplexni problematiku,
pfesahujici do prava Evropské unie, nelze v tak kratké dobé kvalifikované posoudit,
o ¢emz svedci rozhodovani spravnich organa v obdobnych vécech v fadu desitek dni ¢i jednotek
mésici. Rizenf u spravniho organu popsanym zpiisobem ignorovalo pravo na spravedlivy proces
a stézovatel byl nasledné natlakem pfinucen k ,,prohlaseni o vzdani se prava na odvolani,
aby mohl odejit od spravniho organu, aniz by si mohl uvédomit, o jaké jednani se mohlo jednat.

[10]  V podani oznaceném jako doplnéni kasacni stiznosti, doruceném zdejSimu soudu
dne 24. 11. 2017, stézovatel pouze odkazal na judikaturu zdejsiho soudu.

[11]  Zalovany v pisemném vyjadfeni odkdzal na oduavodnéni svého rozhodnuti,
rozsudek méstského soudu povazuje za spravny a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodui stézovatelem uplatnénych v kasaéni stiznosti, pfihlizel pfitom i k tomu, zda rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud se otazkou soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo
odvolani spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo opozdénost, zabyval jiz v rozsudku
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 — 91. Tehdy dospel k zavéru, ze spravai soud je na zaklade
zaloby proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani ve spravnim fizeni zamitnuto jako opozdéného
nebo nepfipustné, opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo
o opozdéné nebo nepfipustné odvolani a zda byl zalobce zkricen na svych pravech
neprovedenim odvolactho pfezkumu.
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[14]  Z uvedeného vyplyva, Zze méstsky soud, pokud jde o Zalobni namitky stézovatele,
mohl pfezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze ze shora uvedenych hledisek. Méstsky soud tedy
mél posoudit, zda lze dospét k zavéru, ze stézovatel se vzdal prava na odvolani dobrovolné
¢ijeho projev vile lze hodnotit jako nesvobodny a vynuceny; v takovém pfipadé by vskutku
tento ukon stézovatele nemohl byt povazovan za vazny projev vile, ktery by byl schopen vyvolat
pravni ucinky vzdani se prava. Ktomu mél méstsky soud vyhodnotit veskeré okolnosti,
za nichz k zadrzeni stézovatele doslo, které 2z obsahu spravniho spisu vysly najevo,
jakoz 1 samotny prub¢h spravnfho fizeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze ptipady, kdy lze zpochybnit ukon ucastnika
fizeni, kterym se vzdava prava na odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat odvolani
je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolaciho fizeni. Ucastnik fizeni
muze uvedeného prava vyuzit a stejné tak se muze vyslovhym projevem vile této moznosti
vzdat. Pokud o téchto skutecnostech nepanuje zadna pochybnost, pak nastava
pravem pfedpokladana situace, kdy je tfeba na jeho posléze podané odvolani nahlizet
jako na nepfipustné, nebot’ je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz nepfislusi
(§ 81 odst. 2 spravniho fadu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim ukonem
ucastnika fizeni, jehoZ pravni nasledky, véetné nabyti pravni moci rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné, je tieba respektovat. To ovsem neplati za situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani
se prava na odvolani neni pravné ucinné, napfiklad z davodu chybéjicich nalezitosti vile
¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne
7.9.2017, ¢.j. 4 Azs 174/2017 — 51).

[16] V ramci posouzeni pifipustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pfipadné davody
zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se ucastnik fizeni svého prava opravdu vzdal.
Méstsky soud bez pochybnosti akceptoval zavér, ze stézovatel védomé a dobrovolné podepsal
text o vzdani se prava na odvolani a v tomto kontextu zohlednil i to, ze v prab¢hu fizeni byl
pfitomen tlumocnik. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se prava na odvolani je projevem wvile
ucastnika fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti svédcic
o nedostatku vile ohledné obsahu tohoto ukonu, musi byt postaveno najisto, zda tak vyznamny
ukon byl ucinén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni
projev vile, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici. V této souvislosti je tfeba
uvést, ze neni pravdou, ze by stézovatel v zalobé navrhoval soudu provedeni dakazt vyslechem
svedku, jak uvadi nyni v kasacni stiznosti. Nicméné tyto navrhy stézovatel vznesl jiz v samotném
odvolani a zopakoval je téZ v jeho doplnéni, v némz rovnéz upfesnil svoje odvolaci namitky také
ohledné téchto dukaznich navrha. Uvedené dukazni navrhy, které mohou byt relevantni praveé
pro posouzeni pfipustnosti zalobcova odvolani, tak zcela jasné vyplyvaly ze spravnfho spisu,
pficemz zalovany je ponechal pfi svém rozhodovani zcela bez pov§imnuti. Proto mél méstsky
soud pfi posouzeni skutkového i pravniho stavu véci a pro zavér o validité stézovatelova vzdani
se prava na odvolani tuto skutecnost brat v potaz. Jde bez pochyby o skutecnost zcela zasadni
pro posouzeni pfipustnosti odvolani stézovatele, potazmo tedy o skutecnost zcela zasadni
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného.

[17]  V daném kontextu je vhodné ptipomenout zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IV. US 67/16, kde konstatoval, Ze ,, [$]kutecnost, e vzdani
se odpolani neni pravné iicinné, je pritom moiné prokdzat pravé v odvolacim 1izent, v némz odvolaci orgdan nejproe
gkoumad, je-li odvolani pripustné. V" ramei posuzovdani pripustnosti odvolani je nutné posondit také podminky,
za jakyeh bylo vzddni se prava na odvolini ucinéno. Mezi tyto podminky patii jak spinéni zdkonem stanovené
Sformy, tak i posonzent pripadnych divodii 3pochybiinjicich, $e vzddni se priva na odvolani bylo uiinéno svobodné,
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vdzné, urlité a sroumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev viile. “ Ke stejnému zavéru dospél
rovnéz zdejsi soud napft. v rozsudku ze dne 6. 1. 2011, ¢. . 9 As 68/2010 - 70.

[18]  Méstsky soud sodkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, ze stézovatelovo
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani mélo veskeré nalezitosti pravniho tkonu dle § 37 odst. 2
spravniho fadu a ze strany sté¢zovatele se jednalo o jeho svobodné projevenou vili. Stézovatel
si rovnéz musel byt védom (pfi Gcasti tltumocnika) piipadnych nasledkd, které jeho pravni jednani
obnadi. Nejvyssi spravni soud tyto zavéry méstského soudu nesdili. Predevsim skutecnost,
ze stézovatel reagoval pfi tlumoceni do ruského jazyka na jednoduché otazky spravniho organu,
tykajici se jeho osobniho Zivota a pobytu na tzemi Ceské republiky, jesté nic nevypovida o tom,
zda rozumi, jakozto osoba ceského prava neznala, pravnim nasledkim ukonu, ktery mu byl
wpredlozen® k podpisu (... Fe rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stane pravomocnym a vykonatelnym*).
V projednavané véci sice stézovatel na rozhodnuti zalovaného také vlastnorucné azbukou pfipsal,
ze se vzdava prava na odvolani, nicméné jiz dne 13. 3. 2017 ve svém cestném prohlaseni uvadi,
ze prava na odvolan{ se vzdal pod natlakem a v odvolani vaznost tohoto projevu vile zpochybnil
s poukazem na to, ze ani nebyl poucen o procesnich dusledcich tohoto ukonu. Nen{ tedy zfejmé,
z ¢eho zalovany a méstsky soud dovodili, Ze stézovatel se vyslovné a svobodné prava na odvolani
vzdal.

[19]  Stézovatel v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti i v zalobé namita
nestandardnost, rychlost a pfipravenost celého fizeni ze strany spravniho organu, jednani
pod tlakem, totozny postup zalovaného vici desitce cizinct, ktefi se rovnéz ,,vzdali“ prava
na odvolani (na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud upozornuje na zakaz kolektivniho vyhosténi
dle § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizincd a ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) a neporozuméni pravnim nasledkim provedené¢ho ukonu. Z logického
hlediska nelze pominout ani to, ze sté¢zovatel podal vcasné odvolani, ve kterém rozporoval
skutkova a pravni zjisténi zasadni pro posouzeni véci samé, domahal se tedy meritorniho
pfezkumu. I tato skutecnost, v kontextu s obsahem cestného prohlaseni, rozhodné nevylucuje
pochybnosti o tom, zda za takové situace stézovatel projevil vaznou a dobrovolnou vili se svého
prava na odvolani vzdat.

[20]  Uvedené skutecnosti, posuzované ve vzajemné souvislosti, zavéru o vazné minéném
projevu vule vzdat se prava na odvolani jednoznacné nesvédci. Bylo véci méstského soudu
veskeré skutecnosti posoudit v souvislostech konkrétnich udalosti a oddvodnit, pro¢ namitky
stézovatele povazuje za vyvracené, resp. za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dané
véci urcité pochybnosti existovaly a méstsky soud mél zkoumat v kontextu celého prabéhu
spravniho fizeni a obsahu spisu, zda stézovatel prub¢h konkrétni faze jednani chapal a v daném
kontextu nemohlo dojit neprovedenim odvolactho pfezkumu ke zkraceni jeho prav.

[21]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze v rozsudku ze dne 6. 1. 2012,
¢. . 5 As 120/2011 — 80, uvedl, ze ,,[s|prdvni organ zcela jisté mige v #izeni vyusit i formularovych podani,
Jegjichg dicelem je usnadnit procesni postupy sicastniksim 1igeni (nikoli vsak spravnibo orginu). Takovy postup
Ize vnimat jako naplnéni dsady poulovaci obsagené v § 4 odst. 2 spravniho 7ddu, kterd je souidsti iistavniho
prdava na pravni pomoc obsageného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Poucovaci povinnost
spravnibo_orgdnu v iizent, které vede, je obecné zamérena na pouleni o procesnich pravech a_povinnostech,
nelze ji v$ak vnimat jako navod k tomu, jak maji déastnici 1izeni v daném pripade jednat. Spravni orgdn musi
vy, vyugiva-li predem pripravend formulirovd podani, postupovat tak, aby dostal dkladnim dsaddm cinnosti
spravnich orgdni (§ 2 a% 8 spravnibo iddu) a nexasaboval nepiipustnym prisobem do tistavné garantovanych
prdv_dcastniks rizent. Svou pravomoc miige spravni organ uplatriovat pouze R tém dcelim, k nimg mu byla

dkonem svérena a pouze v takovém rogsabu (Ydsada akazn neusiti pravomoci - § 2 odst. 2 spravniho rddu).
Pri vyjkonn své pravomoci je spravni organ piitom vazan pravnimi predpisy (dsada legality), pri jejich% aplikaci
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musi g vyse uvedené dsady obsagené v § 2 spravniho vadu a priori vychdazet”. V intencich uvedenych
ustavnich kautel se mél méstsky soud zabyvat i otazkou, zda spravni organ svym postupem
nevybocil z mantineld poucovaci povinnosti, striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho fadu,
ktery stanovi, Ze v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhute
je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravnitho organu se odvolani podava. Pokud spravni organ pouzil
,»pfichystané® vzdani se prava na odvolani, mél by pfesvédcive tento svuj postup, v jinych vécech
spravnfho vyhostén{ nepouzivany, uspokojivé vysvétlit; tedy zdavodnit, pro¢ v daném piipadé
nerespektoval béznou spravni praxi, kdy ucastnikim fizeni o vyhosténi vzdani se prava
na odvolani  bézné  nepfedkladd, respektive pro¢  vdaném  pifipadé  povazoval
pfipravené formulafové podani za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu,
respektive ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Na posouzeni vysvétlenych ustavnich aspekta
véci nema takfka zadny vliv skutecnost, ze sté¢zovateli byl v prabéhu spravniho fizeni pfidélen
tlumocnik.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k nazoru, ze zavér mestského soudu o ucinném vzdani
se prava na odvolani st¢zovatelem je pfi absenci fadného zjisténi skutkového stavu predcasny.

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek méstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.f.s). Vnovém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





