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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: N.T. L., zastoupeni
Mgt. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokitem se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3,ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 18.4.2017,
& j. CPR-5845-2/CJ-2017-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2017, & j. 75A 15/2017 — 17,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oddavodnéni:

I. Podstata posuzovanych skutkovych a pravnich otazek

[1] Timto usnesenim Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu zalobkyné, vietnamské statni
piislusnice, na pfiznani odkladného ucinku jeji kasac¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o vyhosténi stézovatelky.

I1. Dosavadni postup spravnich organa a soudu

2] Rozsudkem ze dne 3.7.2017, & . 75A 15/2017 — 17, Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 18.4.2017, ¢ j. CPR-5845-2/CJ-2017-930310-V243, kterym
bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrania eskort Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26.1.2017,
& j. KRPU-215150-50/CJ-2016-040022, jim? bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi.
Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena na 6 mésici. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné
byla uréena ve smyslu § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinci doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
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[3] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost, v niz navrhla, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek. Navrh odtavodnila
tim, Ze na uzemi Ceské republiky Zije jiz nékolik let, pficem? zde ma vybudované veskeré zazemi
a soukromy zivot. Nepfiznani odkladné¢ho uc¢inku kasacni stiznosti a jeji nucené vycestovani
by pak pro sté¢zovatelku znamenalo nepfiméfeny zasah do jejtho rodinného a soukromého zivota.
Stézovatelka dale upozornila na to, Zze pro zachovani prava na spravedlivy proces je nezbytné,
aby zistala do skonéent fizeni o své kasaéni stiznosti ve véci spravniho vyhosténi na tizemi Ceské
republiky.

II1. Posouzeni navrhu na odkladny ucinek kasacni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku vychazel
z nasledujicich uvah.

[5] Podle § 107 s. t. s. (k)asaini stignost nemai odkladny sicinek; Nejvyssi spravni sond jej vsak miige
na ndavrb stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jaka prizndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmens.

[7] Nejvyssi spravni soud k podminkam pfiznani odkladného dcinku uvedl ve svém usnesen{
ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 — 56, bod 5, nasledujici (zvyraznéni v citaci proved! nyni
Nejvyssi spravni soud): ,(...) prigndani odkladného dicinku kasalni stignosti prolamuje pred viastnim
rozhodnutim ve véci samé prdavni sicinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
Jako na dkonné a vécné spravné, dokud neni ruseno. Odkladny iilinek mda proto charakter institutu
vyjimetnébo a mél by statisticky vzato byt prignavan v mensiné pripadi, nikoli pravidla. Je pravda, Fe (isté
Jazykovy viklad [ 73 odst. 2 s. 7. 5. by mobl svddét k gavéru, e pri posuzovini, da odkladny dicinek priznat,
anebo nikoli, se pomeéiuje ponze a jen vdjemny pomer tijmy Zadatele o jeho prignani a djem jinyeh osob. 1V tomto
smysln by tedy i veelfen nepatrnd tijma Zadatele mobla byt divodem prizndni odkladnébo sicinku, byly-li by sy
ostatnich osob jesté mmobem ,nepatrnéisi. Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel ikladni 3nak institutu
odkladnébo iicinku, a sice, jak jig bylo shora zminéno, $e jde o Institut vyjimecny, ktety nemi
byt v fizenich pfed sprivnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil
by zikonodirce jako zikladni pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny iicinek
nemaji. Pojimdni odkladného sicinku jako vyjimky 3 pravidla tedy 3namend, Ze ijma, kterd md hrogit Sadateli
o jeho piizndni, nesmi byt vbledem k- jeho  pomérim  bagatelni, nybrg naopak vyinamnd, takovd,
kterd opraviine, aby v jebo konkrétnim pripadé pravidlo, e Faloba resp. kasaini stignost odkladny sicinek nemad
mit, nebylo vyjimeiné uplatnéno. 1 yznamnon bude iljma spise tehdy, nebude-li mogno v pripadé, e bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezdakonnym a Jruseno, v podstatnych obledech navratit
v paivodni stav jim piisobené ndsledry i dopady. 1 yznammnon bude 163 spise tehdy, prijde-li sice pri uplatnéni
rozhodnuti o ndsledky vratné & napravitelné, avsak takového razu, Fe pisobi fadateli vagné obtiZe (i vyznamné
poruchy v jeho Fivoté, fungovdnt, linnosti apod.

[8] Dutvody mozného vzniku nepomérné vetsi ujmy stézovatelky oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé¢ a situaci ucastnika fizeni. Povinnost tvrdit vznik Gjmy
ma proto v nyni projednavaném piipadé zasadné stézovatelka, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu; ma rovnéz povinnost podle svych moznosti napomoci prokazani
svych tvrzeni (viz napf.usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32, v némz se na padorysu soudntho pfezkumu ztraty fidicského opravnéni
uvadi: ,,Newyssi spravni sond diiraziinje, Ze kasalni stignost dsadné odkladny iiinek nema. Aby ji mobl
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takovy dicinek prignat, musi stéZovatel v prvé tadé dostatecné podrobné a wriité tvrdit, e mmu hrogi djma
nepomeérné vétsi, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobim. Na podporu svyeh
torzent musi samoremé navrbnout provedeni patiicnych dikazi. StéZovatelfea ve svém ndvrhu pouge obecné
uvedla, Se 1idilské opravnéni potrebuje k vykonu svého povoldni a beg ného nemiige svoji prici vykondvat
bez vyznamnéisich obtizi. Nespecifikovala vsak, o jaké povolani se jednd, da je v améstnaneckém pomeérn
(i vykondvd samostatné vydélecnon (innost atd. StéZovatelfea je povinna nejen tvrdit, Ze ji vikonem rozhodnuti
vgnikne tjma, nybrg 163 sva tvrgent prokdzat. ).

[9] Jak viak plyne z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se cizineckych
véci (zvyraznéni v citaci provedl nyni Nejvyssi spravni soud), ,je-/7 (...) prezkoumdivino roghodnuti
Pristusnyich spravnich orgdandi o spravnim vyhosténi, je 1ijma hrozici stéZovateli z jeho vykonu zfejmai
ze samotné povahy tohoto rozhodnutl. To plati piingmensim, pokud jde o zajisténi priva
na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnont i tehdy,
Jestlige stéZovatel v Zddosti o priznant odkladného dicinku kasacni stignosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti
svého pripadn ani nenavrhuje dikagy k jejich prokdzdani.“ (viz jeho usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, bod 11).

[10]  Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového
materialu, pfipadné z vyjadfeni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Jiz dffve Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich uvedl, Ze ulozené spravni
vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky lze v obecné roviné povazovat
za zasah do priva na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Z tohoto
ustanoveni kromé substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1 zavazky
proceduralni. Osobam, do jejichz prav je v urcitém fizeni zasazeno, tak musi byt dostatecnym
zpusobem umoznéno v tomto fizeni chranit své zajmy. V tomto ohledu proto existuje
uréita provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, které garantuje pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 Umluvy.

[12]  V usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, Nejvyssi spravai soud vyslovil
(zvyraznéni v citaci provedl nyni Nejvyssi spravni soud): ,,Nejwyss7 sprdavni soud soublasi se stéZovatelem,
$e vzhledem k jeho stivajicim osobnim a rodinnym pomérim, jak je stézovatel vylicil
vndvrthu na pfizndni odkladného ucinku a jak vyplyvaji ze sprivaiho spisu, by nucené
opusténi CR pro ného a pro jeho rodinu mohlo znamenat nenahraditelnou djmu. Navic
md Nejoyssi spravni soud za to, Fe mizZe byt pro vikon stéZovatelova distavnibo prava na spravedlivy proces
nexbytné, aby stéovatel mohl iistat na sigemi CR do skonceni rizeni o jeho kasacni stignosti. Byt je stégovatel
v tomto 1izeni, jak poaduje soudni idd spravni, Zastoupen advokdtem, nelze preblédnont, Fe k privu
na spravedlivy proces ndlei i pravo iicastnika vystupovat v tomto 1izeni osobné, byjtv kontaktu se svym
zdstupeen, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon astoupeni atd.“ N daném piipad¢ stézovatel uvadel,
ze v diisledfen rozhodnuti o grusent jeho povoleni k trvalému pobytu by byl nucen opustit se svoun nyni téhotnon
manselkon a ditétem Ceskon republikn, &m by se on sam i jeho rodina ocitls v bezvychodné sitnaci.

[13] K zavéru o eventudlni potiebé vyhostovaného cizince zistat na tzemi CR kvili ochrané
jeho ustavniho prava na spravedlivy proces se soud piihlasil i v bodé 12 jiz shora zminéného
usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, a v fadé dalsich
svych rozhodnuti.

[14]  Z citovaného zavéru vyplyva, ze pozadavek realného zajisténi ochrany procesnich prav
cizince po dobu fizeni pfed spravnimi soudy mizZe vyZadovat, aby po dobu fizeni byl na tzemi
CR fyzicky pfitomen, a mohl tedy osobn¢ v fizeni néco konat ¢i napiiklad na denni bazi osobné
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komunikovat se svym zastupcem. Na druhé stran¢ plati, a ze shora uvedené judikatury
vyplyva, ze i tato potfeba musi byt opfena o skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu
a o to, co lze v fizeni pravdépodobné ocekavat za procesni ukony. Vyznamnou roli hraji
samozfejm¢ i poméry cizince a poméry v zemi jeho ptvodu. Jinak feceno, l1ze-li ocekavat,
ze cizinec ve véci po dobu fizen{ pfed spravnimi soudy nebude muset osobné nic ¢init a soucasné
lze zajistit pfiméfené efektivn{ a rychlou komunikaci cizince a jeho zastupce, ma-li jej, 1 na dalku,
neni osobn{ pfitomnost cizince na uzemi CR po dobu soudniho fizeni zasadné potfeba,
a tedy zpravidla nebude sama o sob¢ bez dalsiho davodem k pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti.

[15] K vyse uvedenému lze dodat, ze konsekventné vzato kazdé rozhodnuti spravniho organu,
jez je vykonatelné ¢i ma jiné pravni dusledky predtim, nez se stane nezménitelnym, v sob¢ skryva
riziko, ze jeho naplnénim vzniknou ,nevratné“ dusledky, ackoli nasledné bude rozhodnuti
zruseno ¢i zménéno. Zcela tomu by bylo lze zabranit pouze bezvyjimeénym trvanim na pravidlu,
ze naplnovana mohou byt toliko jiz nezménitelnd rozhodnuti. To je vsak z raznych pravné
politickych davodu nevhodné a mozna dokonce v nékterych pifpadech nemozné. Pokud zikon
v urcité oblasti prava (napf. u fady véci azylovych) ,,pfedstizné naplnéni® spravnich rozhodnuti
(ve smyslu jejich naplnéni pfed dokoncenim jejich soudniho pfezkumu) pausalné vyloudi,
dal v pravné politické roviné¢ pfednost vyhnuti se riziku vzniku ,nevratnych® dusledka
zpusobenych rozhodnutim, jez muze byt nasledné zruseno ¢i zménéno, pfed riziky jinymi.
Na druhé strané, neucinil-li tak zakon v jinych oblastech prava, nybrz pro né naopak
zavedl pravidlo, Ze zde mohou byt spravni rozhodnuti zasadné predstizné naplnéna,
ledaze jsou v konkrétnim piipadé dany davody pro vyjimecny opacny postup (jak jsou zejména
formulovany v § 73 s. f. s.), je tfeba se vyhybat tomu, aby v téchto jinych oblastech prava byla
pfijimana judikaturou pausalni feseni znemoznujici individualni posouzeni konkrétnich pfipadu.
Ani ve vécech cizinci neni divodu se uvedené zasadé vzepfit. Jednotlivei jsou v fadé jinych
oblasti prava (stavebnictvi, dan¢, pfestupky, nejraznéjsi licencni fizeni aj.) povinni strpét casto
velmi zavazné dusledky predstizného naplnéni spravnich rozhodnuti, znichz néktera
jsou nakonec spravnimi soudy zrusena ¢i modifikovana. Napravu pfipadnych neblahych dusledka
lze fesit cestou nahrady takto vzniklé Gjmy. Véci vyhosténi cizinct v tomto ohledu nejsou ni¢im
specifické. Faktické pobyvani na uzemi CR neni svou povahou ni¢im, co by bylo jedine¢né,
nenahraditelné, natolik specifické, Ze se toho lze dotknout — vrozporu se zikonnou
upravou - bez vyjimky pouze poté, co rozhodnuti o vyhosténi cizince pfed spravnimi soudy
»definitivné® obstoji. Jen nékdy, podle konkrétnich okolnosti pfipadu, ma setrvani cizince
na uzemi dostat pfednost pfed naplnénim tohoto obecné vzato predstizné vykonatelného
rozhodnuti. Duvodem pro pfiznani odkladného ucinku zde mohou byt pouze konkrétni
okolnosti cizince vztahujici se kjeho faktickému pobytu na tzemi CR & k mistu
pravdépodobného pobytu po pifpadném opusténi CR a jeho osobni a jiné poméry, nikoli sim
0 sob¢ fakt, Ze cizinci by se na tzemi CR pravdépodobné datilo 1épe nez v zemi, kam by musel
vycestovat. Stejné tak nemuze byt duvodem pro pfiznani odkladného uc¢inku saim o sobé¢ fakt,
ze nelze a priori vyloucit, ze cizinec muze mit v budoucnu pfipadné obtize pfi snaze znovu
pficestovat na tzemi CR (jelikoZ aZ na vyjimky nema cizinec na vstup na dzemi CR obecné
pravni narok; ma pouze narok na férové zachazeni pfi vyfizovani své Zadosti o vstup).

[16]  Pfesné o vyse uvedenou situaci se jedna v nyni projednavané véci. Ze spravniho spisu,
konkrétné vypovédi stézovatelky, vyplyva, ze ta byla dne 15.10.2016 v 11:15 hod. zadrzena
policii Spolkové republiky Némecko na dalnici BAB17 (A17) ve sméru Praha - Drazd’any
na urovni ,,Harthetunnel ve vozidle BMW, registracni znacky X, spolecné s dal$imi ¢tyfmi
osobami, z nichz dvé rovnéZ nemély opravnéni k pobytu, a ihned predana do CR. StéZovatelka
pfitom pfi vyslechu dne 17. 10. 2016 uvedla, Ze cestovni pas ztratila v Rumunsku. Z jejtho sdéleni
dale vyplynulo, Zze na tzemi Rumunska pficestovala pfimo z Vietnamu pfes Turecko letecky dne
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12.10. 2016 na turistické vizum, pficemz nasledné odcestovala osobnim vozidlem do Némecka,
kde chtéla pracovat. Byla si védoma toho, Ze na tzemi Ceské republiky musi mit platny cestovni
doklad a vizum, avs$ak ani jednim nedisponovala. Podle svého vyjadfeni stézovatelka pfes uzemi
Ceské republiky pouze projizdéla. Na Ceskou republiku nema Zadné socialni, ekonomické &
kulturni vazby. Ani obecné¢ v Evropské unii nema zadné rodinné piislusniky. V navratu do
Vietnamu ji nic nebrani kromé toho, ze tam ma velké dluhy. Ma tam rodice a dva sourozence.
Podle jejich slov by vyhosténi z EU (resp. ze Schengenského prostoru) pro ni znamenalo, ze by
zde nemohla pracovat a zaplatit své dluhy ve Vietnamu.

[17] Ve svétle vyse uvedeného je tfeba povazovat za irelevantni obecny poukaz sté¢zovatelky
v druhém odstavei bodu IV. jeji kasacni stiznosti datované dnem 24.7.2017, v némz uvadi,
ze ve Vietnamu jiz nékolik let nezije a nema tam zadné vazby ani zazemi. Zjevné je tento poukaz
v rozporu se skutkovymi zjisténimi plynoucimi ze sdéleni samotné stézovatelky bezprostfedné
po jejim predani z Némecka do CR. Stejné z jejiho navrhu ani z dalsich podkladi (soudniho
¢i spravnfho spisu) neni nijak konkrétné patrné, za jakym ucelem spojenym s uplatnénim jejtho
prava na spravedlivy proces je tfeba ¢i alespon vhodné, aby po dobu fizeni o kasacn{ stiznosti
setrvala na tzem{ CR,

[18] Za téchto okolnosti podle Nejvyssitho spravniho soudu neni nutné pro ochranu
prav stézovatelky odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat, nebot’ zasah do jejich prav podle
¢lanku 6 Umluvy za Gcelem ochrany jejich prav ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je v kontextu shora
uvedenych skutecnosti, jakoz 1 odkazované judikatury nulovy. Sama stézovatelka totiz
jednoznacné vyjadfila, ze na uzemi CR nemé 74dné rodinné, socidlni, ekonomické & kulturni
vazby, piicemz CR nepochybné vyuzila pouze jako zemi tranzitni. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz nevyplynula zadna dalsi zjiSténi majici vliv na pfipadnou nutnost pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Vietnam je obecné vzato bezpecna a civilizovana zemé¢, z niz se lze velmi
dobfe spojit s advokatem v CR prostiednictvim e-mailu, telefonu & jinjch elektronickych
komunikacnich prostfedkt jako Skype, WhatsApp, Viber apod. Tyto prostfedky umoznuji
komunikovat zptisobem blizicim se osobnimu rozhovoru dvou osob pfitomnych na témze misté
a davaji moznost okamzité posilat i podklady jako fotografie, texty apod. Takto lze dostatecné
operativné a zaroveri i diikladné zajistit, Ze advokat, ktery bude héjit prava stézovatelky v CR,
bude stézovatelkou vzdy patficné zpraven o vSech rozhodnych skute¢nostech a jeji wvuli,
a bude tedy schopen adekvatn¢ jednat.

[19] Pozadavek maximalni mozné realné ochrany prav stézovatelky bude v souvislosti
s okolnostmi dané véci zajistén prave prostrednictvim jejtho pravniho zastupce — advokata;
tudiz nelze ani tvrdit, ze by nepfiznanim odkladného ucinku predmétné kasacni stiznosti
bylo jakkoliv zasazeno do stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces
je totiz u piipadu, kdy obvykle dochazi k pfiznani odkladného ucinku kasacnim stiznostem
ve vécech spravniho vyhosténi, velmi tzce spjato s moznym zasahem do prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota (¢l. 8 Umluvy) ucastnika #zeni, resp. je od tohoto prava jistym
zpusobem odvozeno, coz vSak v pfipadé stézovatelky nelze v zadném piipadé dovozovat.

[20]  Pii posuzovani zadosti o odkladny tucinek kasacni stiznosti tedy nevyslo najevo, ze vykon
¢i ucinky napadeného rozsudku by vedly ke vzniku jakékoli vyznamnéjsi Gjmy stézovatelky.
V daném pfipadé proto nelze shledat, ze by vykon napadeného rozsudku mohl mit takové pravni
nasledky, které by pro sté¢zovatelku znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout vefejnému zajmu (§ 73 odst. 2 s. f.s.), vdaném piipadé
dileZitému vefejnému zdjmu na tom, aby ztzemi Ceské republiky odcestovaly tak rychle,
jak je to jen mozné, osoby, které na jejim tzemi nemaji pravo pobyvat. Potencialni 4jmy jinych
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osob nejsou vzhledem k povaze soudy pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti ani vzhledem
k pomérum stézovatelky a okolnostem jejtho pfipadu patrné.

[21]  Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepfiznal.

[22]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze v zadném piipad¢ dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni

stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





