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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2017,
¢. j. KUKHK-9919/UP/2017/Kd, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht,
Mgr. Helena Konec¢na a JUDr. Ivona Subrtova, nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradei Krilové pod sp. zn. 30 A 112/2017.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou domihd zruSeni shora nadepsaného rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 27.7.2017,
¢.j.30 A 112/2017 — 13, wvyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu
ve vys$i 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1.000 K¢. Vyzvou
ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 30 A 112/2017 — 14, jej soucasné poucil o moznosti vznést namitku
podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), pfi soucasném sdéleni slozeni sendtu, jemuz byla véc pfidélena
v souladu s rozvrhem prace.

2] Na to reagoval zalobce pfipisem ze dne 14. 8. 2017, ve kterém vznesl namitku podjatosti
vsech soudcu krajského soudu s navthem na jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti
sShefenom této véci*. Uvedl, ze véc musi byt pfikazana jinému soudu z diivodu delegace nutné, jinak
opét realné hrozi, Zze bude pokracovano v ,.dalsim pokorovini nezdvisiého, nestrannébo, odborného
a spravedlivého rozhodovani soudsi.

[3] Ve vyjadfeni k podané namitce podjatosti ve vyroku jmenovani soudci shodné¢ uvedli,
ze se v dané véci smérem k zalobci neciti byt jakkoliv podjati. Shodné se vyjadfili i soudci senatu
31A (JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kébrtova a Mgr. Tomas Blazek), ktefi podle
aktualniho rozvrhu prace krajského soudu prichazeji v dvahu jako nahradnici senatu 30A.

(4] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Zze v pfipadech, kdy je vznesena namitka podjatosti
vsech soudcu urcitého soudu a pfitom je zfejmé, kterému soudci, resp. soudcum, je ¢i bude véc
pfidélena, je ucelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za predpokladu,
ze u rozhodujicich soudct bude shledan divod k vylouceni. V piipadé, Ze tomu tak nenf a ze tedy
nic nebrani v tom, aby soudci, jimz véc byla ¢i bude pfidélena, ji projednali a rozhodli, postrada
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zkoumani podjatosti dalsich soudct dané¢ho soudu smysl, nebot” neni dan zadny davod ke zméné
okruhu soudct, kteif maji véc projednat. Zalobce ve své namitce namitl podjatost véech soudct
krajského soudu. Podle rozvrhu prace jiz véc byla pfidélena senatu 30A, ktery bude rozhodovat
ve slozenf: JUDr. Jan Rutsch (pfedseda), JUDr. Pavel Kumprecht, Mgr. Helena Koneéna
a (jako nahradnice) JUDr. Ivona Subrtova. Nejvyssi spravni soud se proto zabjval tim,
zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto soudcim (srov. usneseni zdejstho soudu
ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 — 34).

[5] Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z {8 odst. 1s.1.s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou taktéz i soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce. Namitka musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se osoba o podjatosti
dozvédela; zjisti-li tato divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepiihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana a postup, jimz je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chéapat jako postup zcela
vyjimecny.

[7] Jde-li o davody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s., je tfeba uvést, Ze pomeér k véci
muze vyplyvat pfedevs§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo dotcen ve svych pravech. Vyloucen
by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim
piijednani. Soudctv pomér k ucastnikim ¢i kjejich zastupcim muze byt zaloZzen predevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdec¢né pfatelskym (¢i naopak vzajemné
nepfatelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V nastalém piipadé ovsem zalobce
zadny podobny vztah nenamita.

[8] Jde-li o dvody uvedené v druhé vété ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s (. vylouceni soudce
z divodu jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva
ve vyjadfeni principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné piislusnymi soudy
jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces.
S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni rizeni* vykladat
tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvysstho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat stejny soudce. O takovy pifipad vsak evidentné nejde, nebot’ véc je ve fazi fizeni
pred krajskym soudem coby soudem I. stupné. Zalobce také nenamita, Ze by se jmenovani soudci
jakkoliv podileli na vydani rozhodnuti pfed spravnim organem.

[9] Z namitky podjatosti vyplyva, Ze je podana s ohledem na pfedchozi rozhodovaci ¢innost
krajského soudu. Zde je tfeba opétovné poukazat na znéni ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.,
kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce
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pokracovani

muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodu, nikoli pro subjektivni pfesvédéent
ucastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjstho rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté
lze; k tomu vSak slouzi opravné prostfedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti viici soudcim krajského soudu rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[11]  V dtsledku tohoto zpusobu rozhodnuti odpadd nutnost rozhodovat o delegaci nutné
(§9odst. 1 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze v disledku rozhodnuti o namitce podjatosti

a nevylouceni uvedenych soudci z projednavani a rozhodovani véci nenastala situace,
za které by pro vylouceni soudcti mistné pfislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





