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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. A., zast. Mgr. Janem
Skotnicou, advokatem se sidlem Hlavni tfida 15, Frydek—Mistek, proti Zzalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24.
10. 2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
10. 8. 2017, ¢j. 18 Ad 65/2016-53,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Skotnicovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 1300 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dne 30. 5. 2016 podal Zadost o invalidni dichod. Lékai OSSZ Frydek-Mistek
posoudil jeho zdravotni stav se zavérem, Ze zalobce neni invalidni, nebot’ pokles pracovni
schopnostl u n¢ho ¢ini celkem 20% podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 4b piilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb. Zalovana proto rozhodnutim ze dne 4. 8.2016 zadost zamitla. Zalobce proti
rozhodnutl podal namitky, zalovana je vsak zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zzalobou. Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél
na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze k datu 24. 10. 2016 nebyl zalobce invalidni
v zadném stupni. Soud pfitom vySel mj. ze zavérd posudkové komise MPSV, podle niz
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu Zalobce je tézké omezeni
hybnosti pravého zapésti jako nasledek po zlomeniné vietenni kosti z roku 2012. Jde o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 4a pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
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pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem k jeho vlivu
na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydéle¢né cinnosti se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota
0 10 %, celkové na 20 %.

[3] Zalobce  (déle jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku kasacni stiznost.

Domihi se podfazeni své choroby pod jinou polozku piilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb.
Kritizuje soucasné, ze soud neprovedl nekteré navrhované dukazy.

(4] Kasacni stiznost nenf divodna.

[5] NSS nejprve zvazil, zda krajsky soud dostatecné oduvodnil neprovedeni navrhovanych
dakazi. Stézovatel uvadi, Zze v fizeni pfed soudem navrhl vypracovani revizniho znaleckého
posudku a také vlastni vyslech. Soud pry pochybil, nebot” tyto dukazy neprovedl.

[6] NSS k tomu uvadi, Ze krajsky soud korektné upozornil, Zze vypracovani reviznfho
znaleckého posudku by bylo nadbytecné, nebot” posudkova komise svym posudkovym zavérem
hodnotila zdravotni stav stéZovatele totozné jako lékaf CSSZ. Posudek posudkové komise
povazoval krajsky soud za uplny, spravny a presvédcivy. S timto se NSS zcela ztotoznuje.
Jisté nelze trvat na zpracovani revizntho znaleckého posudku jen proto, Ze na ném jedna strana
trva, aniz jsou pro to zakonem stanovené davody (srov. téz § 127 odst. 2 o. s. 1.).

[7] Dukaz  vyslechem stézovatele nikdo az do rozhodnuti soudu nenavrhl
Teprve po skonceni jednani a vyhlaseni rozsudku na soud dorazilo podani oznacené
jako ,,Doplnéni a upresnéni Zaloby; ndvrh dalsich dikaznich prostiedksi, ve kterém byl obsazen i navrh
na vyslech stézovatele. Béhem jednani pfed soudem vsak na jednani pfitomna koncipientka
advokata stézovatele navrhla, vedle dukazu soudem provedenych, jako dalsi dukaz jen ustanoveni
znalce z oboru ortopedie; s timto navrhem se soud vypofadal (k tomu viz pfedchozi bod).
S diikaznim navrhem, ktery k okamziku vyneseni rozsudku soud neznal, se vsak samozfejmée
vypofadat nemohl. Jen pro pofadek NSS upozornuje na § 131 odst. 1 o. s. ., aplikovatelny podle
§ 64 s. f.s., podle néhoz dukaz vyslechem ucastnik muze soud nafidit, jestlize dokazovanou
skute¢nost nelze prokazat jinak. V nynéjsi véci byl evidentné tzv. ucastnicky vyslech zjevné
nadbytecny, nebot’ zdravotni stav stézovatele soud zjistoval pfedevsim zlékafskych zprav
a znaleckych posudkda.

[8] Klicovy argument stézovatele zni, Zze na jeho pfipad dopada § 1 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Podle tohoto wustanoveni [plokud zdravotni  postigent,
které je pricinon dlonhodobé nepriznivého dravotnibo stavu, neni uvedeno v priloge, stanovi se procentni mira
poklesu pracovni schopnosti podle takového dravotnibo postigeni uvedeného v priloze, které je s nim funkinim
dopadem nejvice srovnatelne.

[9] Stézovatel mini, ze funkéni dopad jeho zdravotnitho postizeni je nejvice srovnatelny
se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV.; oddilu B polozce 3¢ piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (tubnuti lokte nebo ramene s priblédnutim k postaveni, nékteré denni aktivity
omezeny). NSS k tomu ve shodé s krajskym soudem a zalovanou uvadi, ze § 1 odst. 2 cit. vyhlasky
by bylo namist¢ aplikovat vskutku jen tehdy, jak ostatné uvadi sam § 1 odst. 2, [p|okud zdravotni
postigent, které je pritinon dlonbodobé nepiiznivébo dravotnibo stavu, neni nvedeno v priloze. Stézovatelovo
postizeni vsak v pfiloze uvedeno je, konkrétné v kapitole XV., oddilu B, polozce 4a
(omezent hybnosti). V tomto staci jen zopakovat argumentaci krajského soudu, ze dle jednotného
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pokracovani

vyznéni vSech provedenych dukazi se u stézovatele jedna o tézké omezeni hybnosti pravého
zapésti (nikoliv tedy ztuhnuti lokte nebo ramene), prsty pravé ruky jsou plné hybné,
v zapésti je vsak tézce omezend hybnost.

[10]  Napadené zavéry krajského soudu jsou tedy spravné, proto NSS zamitl kasac¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé nakladta fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél tspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[11]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli ustanoven,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden
ukon pravn{ sluzby, sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 1000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu),
ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Ustanovenému zastupci nalezi 1 300 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z uc¢tu NSS
do 30 dnua ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





