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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: D. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnut zalovaného ze dne 2.12.2016, ¢j. MSK 71999/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2017, ¢j. 19 A 3/2017-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského uradu Novy Jicin (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 20. 4. 2010,
&. 0SC/29389/2016, byl zalobcee (déle ,,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nckterych zakonu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2018
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). M¢l se jej dopustit tim, ze jako fidi¢ osobniho vozidla
dne 28. 1. 2016 ptekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h) o nejméné 29 km/h,
nebot’ po zapocteni odchylky méfeni cinila rychlost jeho jizdy 119 km/h. Ziroven k jizdé uzil
vozidlo, které nemélo platnou pravidelnou technickou prohlidku. Za pfestupky mu spravni organ
ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal
sté¢zovatel odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu.

[2] Nasledné¢ podal stézovatel u Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®) zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu jako
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neduvodnou zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu netrpi vadou, nebot’ skutek byl
popsan slovy ve vyroku a identifikace poruseného ustanoveni pravni povinnosti je uvedena
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Namitku zkraceni stézovatele na jeho pravech
shledal nedtvodnou, nebot’ mu spravni organ umoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti
témef 1 mésic pred ustnim jednanim, byl fadné poucen o vsech svych pravech, pficemz celou
dobu zustal pasivni. Dospél k zavéru, ze neposkytnuti lhaty & hlubsimn prozkoumdini spisového
materidln‘ nebylo nezakonné a ztotoznil se se zavéry spravniho organu. Provedeni dikazu
analyzou praxe spravnfho organu ohledné poskytovan{ lhut v obdobnych piipadech povazoval
soud za nadbyte¢né. Ohledné¢ mista méfeni se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery mél
za prokazané, ze bylo provedeno na rovném tseku. Namitku nezakonné manipulace se snimkem
z rychloméru oznacil za spekulaci, nebot’ spravnost informaci nic nezpochybnovalo. Ohledné
namitky tykajici se chybéjictho vyroku rozhodnuti spravniho organu o bodovém postihu odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze neni povinnosti spravnich organa tuto
informaci ve vyroku rozhodnuti uvadet.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, podle jejtho obsahu
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Stézovatel namital, Zze se krajsky soud s jednotlivymi namitkami vypofadaval pouze
stru¢né nebo odkazoval na rozhodnuti zalovaného, ackoliv mél uvést vlastni tvahy. Dale vibec
nevypofadal zalobni namitky, které se tykaly poruseni presumpce neviny, zpusobu méfeni
rychlosti, mista méfeni a namitku, ze nelze presumovat odbornost ufednika v oboru méfent
rychlosti. Déle namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je vadny, nebot’ neobsahuje odkaz
na konkrétni pravni ustanoveni, které mélo byt poruseno, pficemz krajsky soud pouze odkazal
na dffvéjsi rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu. Shodnou otazku fesil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu a krajsky soud proto mél pferusit fizeni do doby jeho rozhodnuti.
Dale krajsky soud zcela pominul argument, Zze se sté¢zovatel chtél vyjadfit spravnimu organu
k provedenym dikazim az po ustnim jednani. Spravni organ tak mél vyhovét zadosti o uréeni
lhaty pro vyjadfeni, pficemz své rozhodnuti o neposkytnuti lhity nedostatecné odtvodnil.
Krajsky soud mél provést dokazovani analyzou rozhodovaci praxe spravniho organu. Soud
se dale nedostatecn¢ vyjadfil k namitce chybéjictho udaje o bodovém postihu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu, nebot’ pouze odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Zavérem namitl, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ novéjsi pravni tprava
zakotvuje nova zakonna kritéria pro vyméru pokuty, jakoz i moznost ulozit pokutu pod spodni
hranici sankéni sazby, coz povazuje za pfiznivéjsi apravu. Rozsudek krajského soudu navrhl
zrudit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, overil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[7] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu,
kterou stézovatel spatfoval v nedostatecném nebo chybéjicim vypofadani se s Zalobnimi
namitkami, pficemz krajsky soud se pouze odkazoval na zavéry, ke kterym dospél zalovany.

[8] Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastn{ pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu, zalovaného i krajského soudu
jsou pfezkoumatelné oduvodnény. Vadu nepfezkoumatelnosti ani jinou vadu fizen{ soud ve véci
nezjistil.

[9] Stézovatelové namitce, ze krajsky soud pochybil, pokud se nedostatecné vyporadal
s nékterymi Zzalobnimi namitkami a pouze se ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
zalovaného, nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze stézovatelem vytykany postup krajského soudu neni vadny. Rozsudek spravniho
soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua jen pro to, ze v ném soud
obecné konstatuje, ze se ztotoznuje se zaveéry spravnich organu. ,, Takovy krok sim o sobé ale nelze
gapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného rejmé, proc Zalovany nepovagoval pravni
argumentaci iicastnika 1izeni a divodnon a proc jeho odvolaci nanitky povagoval za liché, mylné nebo vyvricen,
shodwji-li se  Zalobni namitky s ndmitkami odyolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym dvérim,
neni praktické a ani lasové iisporné zdlonbavé a timig nebo jinymi slovy 1ikat toté%. Naopak je vhodné spravné
zavery si prisvojit se soublasnon pogndamkon.” (rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Tyto podminky jsou v projednivané véci splnény. Stézovatel v kasaéni
stiznosti poukazuje zejména na nedostatecné vypofadani jeho argumentace krajskym soudem
tykajici se nespravnosti provedeného méfeni. Tyto zalobni namitky se shodovaly s namitkami
odvolacimi, krajsky soud nedospél kjinym zavéram nez zalovany a rozhodnuti Zalovaného
je oduvodnéno dukladné. Zejména na strané 4 a 5 je uvedeno jak, kde, kym a ¢im bylo méfeno,
zalovany se vypofadal s namitkami stéZzovatele tykajicimi se mozné reflexe radarovych paprska
od kovovych ploch za méfenym vozidlem a nasledné i popsal, jak bylo se snimkem z rychloméru
nakladano. Namitka stézovatele tudiz neni davodna.

[10]  StéZovatel dale uvedl, Ze se krajsky soud zcela nevyjadiil k nckolika Zalobnim
namitkam. Z judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, Ze spravni soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci ucastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich ukolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014,
¢j. 7 As 126/2013-19). Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Podle stézovatele chybi
vyjadfeni krajského soudu k namitce, Ze doslo k poruseni presumpce neviny, protoze spravni
organ byl pfedem pfesvédcen o viné stézovatele, nebot’ mu neposkytl Ihutu k vyjadfeni. Krajsky
soud se vsak zabyval namitkou mozného kraceni prav stézovatele z davodu neposkytnuti lhuty.
Ackoliv vyslovné o presumpci neviny nehovofi, postup spravnfho organu pfi neposkytnuti lhity
shledal zakonnym. Stézovatel navrhoval provedeni dikazu analyzou rozhodovaci praxe spravnfho
organu, coz krajsky soud posoudil jako nadbytecné. Dale namital, ze méfeni rychlosti bylo
posuzovano podle sablony vlozené do snimku a pifislusné metodiky, pficemz takové dokazovani
nebylo provedeno a stézovatel se k tomu nemohl vyjadfit. Touto namitkou se krajsky soud také
zabyval, uvedl, Ze nezakonnou manipulaci se snimkem povazuje za ¢irou spekulaci, v této
souvislosti odkazoval na odavodnéni rozhodnuti zalovaného, se kterym se ztotoznil. V ném bylo
uvedeno, ze pomocné linie byly do snimku vlozeny pfi zpracovani vstupu o méfeni programem
Archiv az nasledné a slouzi k nazornému vyhodnoceni korektnosti provedeného méfeni.
Stézovatel dale namital, Ze méfeni rychlosti probéhlo na jiném misté, nez ukazuji soufadnice
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GPS. S tim se krajsky soud také zabyval, nebot’ uvedl, Ze neni pochyb o mist¢ méfeni, s odkazem
na podrobné odavodnéni Zalovaného. Nakonec namital, ze odbornost ufednika ve vztahu
k vyhodnoceni spravnosti méfeni rychlosti nelze presumovat a nelze ji povazovat za vyssi nez
u stézovatele. Krajsky soud k tomu uved], ze spolehlivost rychloméru byla dolozena ovérovacim
listem, z ni¢eho nevyplyva, ze by policisté pouzili pfistroj v rozporu s niavodem k obsluze
a ohledné zavért o spravnosti méfeni se odkazal na rozhodnuti zalovaného, véetné davodu,
proc nebyly pfipustény stézovatelem navrzené dukazy. Z napadeného rozsudku tedy vyplyva,
ze krajsky soud se zabyval vSemi namitkami stézovatele a minimalné implicitné Zadnou
neopomné¢l vyporadat.

[11]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho orginu
je vadny, protoze v ném chybi konkrétni ustanoveni, které mél svym jednanim porusit. V této
souvislosti odkazoval na fizeni vedené pred rozsifenym senatem. Rozsifeny senat ve véci rozhodl
usnesenim ze dne 31.10. 2017, ¢. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, v némz dospél
k zavéru, ze spravni organ musi ve vyroku rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, ktera tvofi
v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Spravni organ v nyni
posuzované véci specifikoval konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, které stézovatel porusil,
az v odiivodnéni svého rozhodnuti. Ve vyroku vsak chybi. Namitka stéZovatele je tedy duvodna,
nebot’ podle sjednocujictho pravniho nazoru rozsifeného senatu je nezbytné, aby konkrétni
porusené ustanoveni bylo uvedeno jiz ve vyrokové casti rozhodnuti.

[12]  Podle § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. vSak plati, Ze ,[jle-/ Faloba divodna, sond 3rusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady rizent.“ Vady fizeni jsou divodem pro zruseni napadeného
rozhodnutf spravnfho organu, ale podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ne kazda
zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto nasledky. Duvodnost zaloby muze mit za nasledek
pouze takova vada fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud vsak dospél k zavéru, ze o natolik zavazné pochybeni spravntho organu se nejedna.
I rozsifeny sendt v citovaném usneseni sp. zn. 4 As 165/2016 vyslovne uvedl, ze ,nelze postupovat
Jformalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni privni kvalifikace spravnibo deliktu ve vyrokové ldsti povagovat
za divod pro zruseni spravnibo rozhodnuti.* Rozvedl, ze v kazdém jednotlivém piipadé je tfeba
posoudit zavaznost pochybeni. Smyslem pozadavka vyrok rozhodnuti je nutnost specifikovat
delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby bylo postaveno
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Vadu v podobé neuvedeni konkrétniho
ustanoveni ve vyroku rozhodnut{ je mozno zhojit tehdy, pokud je skutek ve vyroku vymezen tak,
ze je bezpecné seznatelné, jakou konkrétni normu pachatel porusil, a tato norma je dale
specifikovana v odivodnéni. Pokud by chybéjici ustanoveni zvyroku nebylo uvedeno
ani v odivodnéni rozhodnuti, bylo by nepochybné tfeba pfistoupit k jeho zruseni.

[13] O takovou situaci se vsak nyni nejedna. Ve vyroku rozhodnuti byl slovné¢ vymezen
skutek, kterého se stézovatel dopustil slovy: & jizdé ugil vozgidlo, které nemélo platnoun pravidelnou
technickon problidku . Z. néj 1ze ve spojeni s uvedenym obecnym zakonnym ustanovenim ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu jednoznacné dovodit zavér, jakou normu stézovatel porusil.
Porusena ustanoveni byla dale blize specifikovana v odtivodnéni rozhodnuti, véetné jejich citaci.

[14]  Je tedy tfeba dat sté¢zovateli zapravdu, ze rozhodnuti spravniho organu je stizeno vadou,
nebot’ konkrétni ustanoveni, ktera mél porusit, nejsou uvedena pfimo ve vyroku rozhodnuti.
Na druhou stranu se vsak v posuzované véci nejedna o pochybeni dosahujici intenzity, které
by mélo vést ke zruseni rozhodnuti spravniho organu.
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[15]  Stézovatel dile namital, ze krajsky soud nevyckal rozhodnuti rozsifeného senatu, ¢imz
pochybil. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. mize pfedseda senatu fizeni prerusit, jestlize ,,z/is#,
Ze probiha jiné 1izent, jehoF vysledek miige mit viiv na roghodovini soudn o véci samé nebo takové rizeni sam
vyvold.” Je tedy na zvazeni soudu, respektive pfedsedy senatu, zda je nutno fizeni prerusit
nebo zda lze v fizeni pokracovat. Jedna se o ptipad fakultativniho, nikoliv obligatorniho pferuseni
fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.9.2012, ¢j. 6 Ads 81/2012-37,
a ze dne 2. 6. 2015, 7 Afs 215/2015-197). Komentatova literatura zdlraznuje, ze ,,|z|dvér, zda jiné
probihajici 1izent miige mit viiv na meritorni rozhodnuti soudu v dané véci, je piné v kompetenci soudn, ktery
0 prerusent izeni rozhoduje.“ POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid spravni: Komentar [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges, Praha, 2014). Je zfejmé, Ze jelikoz krajsky soud véc meritorné
projednal, neshledal davody pro pferuseni fizeni. K namitce stézovatele ohledné¢ pochybeni
krajského soudu spocivajictho v tom, Ze o navrhu na pferuseni fizeni nijak nerozhodl, Nejvyssi
spravni soud sdéluje, ze neni nutné, aby krajsky soud, pokud se s navrhem ucastnika na preruseni
neztotozni, o takovém navrhu rozhodoval. Rozhodnuti o pferuseni fizeni nezavisi na navrhu
ucastnika a jde tak proto o podnét soudu, aby vyuzil svého opravnéni. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyZ nepfistoupil k preruseni fizeni ani o navrhu stéZzovatele na preruseni fizeni nijak
vyslovné nerozhodl.

[16]  StéZovatel také namital, Ze se chtél vyjadfit k dukazam az po provedeném ustnim jednani,
na kterém zadal o poskytnuti dodatecné lhuty k vyjadfeni. Spravni organ mél jeho zadosti
vyhovét. Krajsky soud se jeho argumentaci nezabyval a prehlédl argument, Zze neni davod pro
neurceni alespon kratké lhuty. Dokazovani analyzou rozhodovaci praxe mélo byt provedeno,
nebot’ jim mohlo byt prokazano diskriminacni jednani spravniho organu.

[17]  Stézovatel vSak v zalobé netvrdil, Ze by se chtel vyjadfit az po ustnim jednani. Namital,
ze z divodu neposkytnuti dodatecné lhuty k vyjadfeni byl zkracen na svém pravu na obhajobu,
nebot’ se nemohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti a navrhovat dikazy a nebyla dodrzena zasada
rovnosti stran. Témito namitkami se krajsky soud zabyval na strané 9 rozsudku. Konstatoval,
ze stézovatel mél téméf 1 meésic k uplatnéni svych prav, pficemz celou dobu zustal pasivni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli byl poskytnut dostatecny ¢asovy prostor k vyjadreni
se k podkladim a navrhnuti dikazt, neposkytnuti dodatecné lhiuty nezhodnotil jako nezakonné
a namitku sté¢zovatele ohledné zkraceni na jeho pravech shledal nedtivodnou. Zaroven odkazal
na zavéry zalovaného, ktery na stran¢ 2 a 3 napadeného rozhodnuti oduvodnil, pro¢ nebyl davod
k poskytnuti dalsi lhity k vyjadfeni. S ohledem na zavér, ke kterému dospél, povazoval provadéni
dakazu analyzou praxe spravniho organu za nadbytecny.

[18] Podle § 36 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2002 Sb., spravniho fidu (dale jen ,,spr. £.)
plati, Ze ucastnikim musi byt dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci. Stézovatel pfevzal pfedvolani k dstnimu jednani 21.3.2016, v némz
byl o svém pravu poucen. Od tohoto dne, az do ustniho jednani konaného dne 20. 4. 2016, m¢l
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. StéZovatel ztstal pasivni, prostfednictvim
zmocnénkyné se vyjadfil az na Gstnim jednani a pozadal o poskytnuti dodatecné lhuty k vyjadfeni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu, jakoz i zalovaného, nebot’
stézovateli byla poskytnuta dostatecné¢ dlouhda doba k seznameni se s podklady rozhodnuti
a k vyjadfeni se knim. Pozadavek stéZovatele na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
az po provedeni astniho jednani nema zakonnou oporu a jde jen k tizi stézovatele, ze spravnim
organem poskytnutou lhitu k vyjadfeni nevyuzil. Vzhledem k dostatecné délce poskytnuté lhaty
nebylo zapotfebi ur¢ovat dalsi dodate¢nou lhatu a neposkytnuti této lhuty proto nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu.
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[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se neprovedeni
dikazu analyzou rozhodovaci praxe spravniho organu. Tuto namitku uplatnil jiz v zalobé
a poukazoval na to, Zze spravni organy obecné bézné poskytuji dodatecné lhuty k vyjadfeni
se po provedeném ustnim jednani, avsak vjeho pfipadé tomu tak nebylo. Podle ustilené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, ze kvalita Zalobni argumentace a jeji hojnost
pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[20]  Stézovatel v zalob¢ setrval pouze v roviné obecného tvrzeni. Uvedl, Ze u jinych spravnich
organu je standardem poskytovani dodatecnych lhit k vyjadfeni a vyslovil pfedpoklad, Ze stejna
praxe panuje i u Méstského ufadu Novy Ji¢in. Pro podporu svych tvrzeni vSak niceho nedolozil.
Neuvedl v jakych vécech a u kterych spravnich organa by méla byt uvedena praxe bézna, neuvedl
zadna cisla ¢i statistiky ani nekonkretizoval, pro jaké casové obdobi by se analyza spravni praxe
méla provadét. Zustal tak v roviné pouhych hypotéz a spekulaci a nepfednesl zadna konkrétni
tvrzeni, ktera by oduavodnovala provadéni ziejmé velmi casové narocného a obsahlého
dokazovani. Za této situace nelze krajskému soudu vytykat, ze navrhovany dukaz neprovedl.

[21]  StéZovatel dale namital, ze spravni organ nedostatecné oduvodnil své rozhodnuti
o neposkytnuti dodatecné lhuty k hlubsimu prozkoumani spisového materialu a k vyjadfeni
se ke spisu, pficemz Zzalovany takovou vadu nemohl nasledné napravit svym rozhodnutim.
K tomu je tfeba pfipomenout, ze spravni fizeni je ovladano zisadou jednotnosti spravniho
fizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu tvofi rozhodnuti spravnich organt
I. a IL. stupné z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek a pfipadné nedostatky prvostupniového
fizeni proto mohou byt napraveny az v fizeni odvolacim (srov. judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 4 Ads 114/2011-105, ¢. 2747/2013 Sb. NSS a rozsudek
ze dne 20.3.2013, ¢. 9 Afs 17/2012-34). Spravni organ sice neodtvodnil své rozhodnuti
o neposkytnuti dodatecné lhuty k hlubsimu prozkoumani spisového materialu a k vyjadfeni
se ke spisu, avsak oduvodnéni nasledné¢ poskytl zalovany jako spravni organ II. stupné.
Ten se totiz divody neposkytnuti dodatecné lhaty podrobné zabyval na strané 2 az 3 svého
rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o neposkytnuti dodatecné lhuty bylo ve spravnim
fizeni odvodnéno.

[22]  StéZovatel dale namital, ze k Zzalobni namitce ohledn¢ chybéjictho tdaje o bodovém
postihu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu, se krajsky soud pouze odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a neuvedl vlastni dvahy. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho
ukolem je zajist’ovani jednoty a zdkonnosti rozhodovani a krajské soudy jsou tudiz vazany
judikaturou zdejstho soudu. Krajsky soud k namitce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu a shrnul co je jeho zavérem. Tim naplnil nalezitosti pfezkoumatelnosti a nemél povinnost
dale rozvijet vlastni pravni Gvahy. Namitka stézovatele tudiz neni davodna.

[23]  Zavérem stézovatel namital poruSeni prava na spravedlivy proces spocivajici v tom,
ze spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda pozdé¢jsi pravni dprava (napf. zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich) neni pro zalobce pfiznivéjsi. Tento
zakon pfipousti moznost ulozit pokutu i pod spodni hranici sankéni sazby. Nejvyssi sprava{ soud
shledal, Ze rozmezi vyse pokuty, kterou lze fyzické osobé za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu ulozit, se od spachani
pfestupku do vydani tohoto rozsudku nezménilo. Ke stézovatelovu argumentu, ze zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich, umoznuje ulozeni sankce pod
spodni hranici sankéni sazby, uvadi, ze zakonodarce pfi pfijimani nové pravni upravy stanovil
toliko moznost mimofadného sniZzeni vyméry pokuty za zakonem pfedvidanych podminek.
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Nejedna se o pfijeti piiznivejsi pravai upravy, nebot’ spravni organy rozhodovaly v mezich
stanovenych zdkonem; bylo na jejich uvazeni, jakou sankci na zakladé podklada vyplyvajicich
ze spisu v zakonem stanoveném rozmezi sté¢zovateli udéli. Spravni organ nebyl povinen
v rozhodnuti uvést, pro¢ vyméru sankce pod zakonem stanovenou hranici neuplatnil
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 8 As 201/2017-39).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vySe uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stezovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Z uvedenych davoda soud rozhodl,
ze zadnému z ucastnikl se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné 13. unora 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





