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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: B. P., zastoupené opatrovnici
J. B., pravné zastoupené Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou se sidlem Sokolska tfida 1204/8,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 18 Ad 9/2017 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

I.

(1] Zalobkyné podala zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.
Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajskd pobocka v Ostravé ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. 980285/14/0T, byl zalobkyni na zikladé¢ posouzeni posudkovym lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava (dale jen ,,OSSZ®) pfiznan prokaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP“. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani
z divodu neadekvatntho zhodnoceni zdravotniho stavu a pozadovala pfiznani prikazu
se symbolem ,,ZTP/P“. Zalovany o jejim odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015,
¢. j. MPSV-UM/9460/15/4S-MSK, tak, ze prvostupfiové rozhodnuti zménil a zalobkyni pfiznal
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP*“. Ve svém rozhodnuti vychazel
z posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,,komise®), ktera jeji zdravotn{ postizeni ohodnotila jako podstatné omezen{ schopnosti
pohyblivosti a orientace na trovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace,
které podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, odpovida pfiznani prikazu s oznacenim ,; TP*“. Komise pfi tomto posuzovani nové
vychazela i ze znaleckého posudku MUDr. Samsona, ktery zalobkyné pfilozila k odvolani.
Rozhodnutim zalovaného toto fizeni skoncilo.
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(2] Zalobkyné poté zahdjila dal$i fizeni, a to podinim Zadosti o ,,zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim®. Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky - Krajska pobocka
v Ostrave ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 22086/16/OT, byla jeji zadost o zménu naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim zamitnuta na zaklad¢ zavéra posudku posudkového 1ékafe OSSZ. Ten
zhodnotil zdravotni stav zalobkyné tak, ze jde o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim
hybnosti nebo orientace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
3.1.2017, ¢. j. MPSV-2017/8006-923, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovan;’f si pro své
rozhodnuti vyzadal posudek komise o posouzeni zdravotniho stavu pro ucely vydani prakazu
osoby se zdravotnim postizenim. Komise dospéla dne 10. 6. 2016 k zavéru, ze zalobkyné je
osobou se stfedné¢ tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Jeji zdravotni stav
posoudila, stejné jako lékat OSSZ v prvostupnovém fizeni, jako stfedné tézké omezeni funkce
dvou koncetin, tedy jako stav uvedeny v bodu 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 k vyhldsce ¢. 388/2011 Sb.,
o provedeni nckterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,vyhlaska®). Na zakladé vyjadfeni Zzalobkyné k podkladim provedla komise
dne 16. 11. 2016 v ramci doplnujiciho fizeni nové posouzeni zdravotniho stavu. Komise zménila
ptedchozi posudkovy zaver tak, ze zdravotni stav zalobkyné posoudila podle jiného pismene
bodu 1 pfilohy ¢. 4 k vyhlasce, konkrétné jako stav uvedeny v bodu 1 pism. j) piilohy ¢. 4
k vyhlasce, tedy jako psychické postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace
v exteriéru véetné vysoce funkéniho typu autismu. Stejné jako pfedchozi posudky v tomto fizeni
vsak zhodnotila, ze stav zalobkyné¢ a schopnost jeji orientace neni mozné hodnotit na urovni
tézkého, zvlast’ tézkého, nebo uplného funkcniho postizeni. Neni tedy mozné ji pfiznat prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P*.

II.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2017, ¢ j. MPSV-2017/806-923, podala
zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 27.7.2017,
¢.j. 18 Ad 9/2017 - 38, zamitl.

[5] Krajsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, Ze trpi oligofrenii v pasmu tézké debility
az lehké imbecility. Ze vSech pfedchozich posouzeni zdravotntho stavu, posudka posudkovych
lékaft 1 komise a z pfedlozenych lékafskych zprav totiz vyplynulo, Ze intelekt Zzalobkyné spada
postizenim je v jejim pifpadé postizeni mentalni. Takovy zavér vsak ucinil uz zalovany na zakladé
doplnujiciho posouzeni komise ze dne 16. 11. 2016.

[6] K Zzalobkyni namitanému dfivéjsimu fizeni, ve kterém byl vypracovan posudek OSSZ,
podle kterého méla narok na prikaz osoby ,,ZTP%, se krajsky soud vyjadfil tak, Ze z nasledujiciho
prabéhu fizeni a spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti prvni instance bylo zménéno a zalobkyni
byl pfiznan prikaz se symbolem ,, TP“. Tato zména byla provedena na zakladé posudku komise,
ktera pfedchozi posudek OSSZ oznacila za posudkovy omyl s tim, ze posudkovy lékaf nemél
k dispozici znalecky posudek MUDr. Samsona, ktery Zzalobkyné pfipojila az k naslednému
odvolani.

[7] S zalobkyni vytykanou namitkou neprovedeni psychologického ani psychiatrického
vysetfeni krajsky soud nesouhlasil. Z § 8 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, totiz nevyplyva povinnost provadét odborna lékafska vysetfeni, kdyz ma
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posudkovy organ dostatek vysledku pfedchozich funkcnich vysetfeni, tedy dostate¢nou a tplnou
zdravotnickou dokumentaci. Navic z protokolu o jednani komise vyplynulo, ze sama Zalobkyné
byla jednani komise pfitomna, a komise tak ziskala poznatky z jejich osobnfho kontaktu. Dale
i opatrovnice zalobkyné uvedla, ze v posudcich komise byla veskera onemocnéni Zalobkyné
uvedena a ze nevi o zadném dal$im 1ékafském nalezu, ktery by mohl mit vliv na posudkové
zavery.

[8] Namitce zalobkyné, ze komise nevysvétlila rozdil v hodnoceni 1Q) Zalobkyné mezi lety
2005 a 2014, krajsky soud nepfisvédcil. Komise totiz na tuto namitku sama reagovala v posudku
ze dne 10. 6. 2016, kdyz uvedla, Ze puvodni hodnoceni IQ je nespravné a nadhodnocené, zfejmée
za ucelem pfizpusobeni se zakonnému pfedpisu pro uznani mimofadnych vyhod vyssiho stupné.

[9] Krajsky soud uzavfel, Ze zalobkyn¢ podle posudku komise ze dne 10. 6. 2016
1 dopliujictho posudku ze dne 16. 11. 2016 spliuje pouze podminky § 34 odst. 2 zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim pro pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim s oznacenim ,,/TP*“. Proto zalovany nepochybil, kdyz napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutf organu 1. stupné.

III.

[10]  Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[11]  Stézovatelka nejprve poukazala na to, Zze spravni organy v pfedchazejicim fizeni nesplnily
pozadavky, které na n¢ kladou § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Nesplnily
povinnost pfihliZzet ke véemu, co vyslo v fizen{ najevo, a co uvadéli ucastnici, ani povinnost zjistit
skutkovy stav tak, aby byly odstranény veskeré nejasnosti.

[12]  Dale stézovatelka zopakovala, jaky je dle jejtho nazoru jeji zdravotni stav, a zduraznila,
ze L pl 1Ry funkinim postigenim orientace (pripadné iplnym postigenim orientace), neni tedy schopna
samostatné orientace v excteriéru ve smysin ust. § 34 odst. 4 3. & 329/1991 Sb.“ Uvedené skutecnosti
ve spravnim fizeni dolozila lékafskou dokumentaci. Nasledn¢ uvedla, Ze ve spravnim fizeni
z roku 2000, vedeném o zvyseni duchodu pro bezmocnost, je také uvedeno jeji postizeni,
pro které byla shleddna pfevazné bezmocnou. V disledku svého zdravotniho stavu je rovnéz
omezena na svépravnosti, byla ji ustanovena opatrovnice a je trvale umisténa ve Stacionafi

Cyflistek.

[13]  StéZovatelka nasledné rekapitulovala pribéh prvniho spravniho fizeni o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim a namitla, ze zalovany nemél pfihlizet k posudku
MUDr. Samsona, ktery byl vyhotoven pro posouzeni jeji schopnosti ¢init pravni ukony. Dale
pfipomneéla, ze po celou dobu navrhovala a trvala na doplnéni dokazovani formou
psychologického nebo psychiatrického vysetfeni ¢i zkoumani. Tomuto vsak nevyhovel
ani zalovany a podle jejtho nazoru své rozhodnuti opfel pouze o posudek MUDr. Samsona.
Pochybnosti pak vysvétlil tdajnym posudkovym omylem a nadhodnocenim 1Q ,z7%mé za sicelens
prizprisobent se gakonnému predpisu pro nzndani mimoradnych vyhod vyssiho stupné®.

[14]  Stézovatelka pak pfipomnéla, Zze spravni organ je povinen sam opatfit veskeré dukazy
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Obzvlast’ pak v situaci, kdyz pouze z dikaza provedenych
v fizeni neni mozné wudcinit spolehlivy zaver o zavaznosti jejfho zdravotntho postizeni.
K odstranéni tohoto nedostatku mély spravni organy alespon odkazat sté¢zovatelku na vySetfen,
kde by ji bylo zméfeno I1Q a zhodnoceno jeji mentalni postizeni. Spravni organy podle ni nemély
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k dispozici dostatek vysledkti funkénich vySetfeni pro zjisténi stavu véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Tuto pasiaz stézovatelka uzaviela tvrzenim, Ze je zfejmé, Ze obé
pfedchazejici spravni fizen{ trpi vadami, které mély vliv na zakonnost obou rozhodnuti spravnich
organd, a krajsky soud mél tedy zrusit minimalné rozhodnuti zalovaného.

[15]  Dale stéZzovatelka uvedla, ze krajsky soud nevyhovél jejimu navrhu na provedeni
znaleckého posudku psychiatra za ucelem jejtho vysetfeni, provedeni novych testa IQ a vyjadfeni
se k rozdilu mezi hodnotami IQ v I1ékafské dokumentaci. Podle krajského soudu byla lékafska
dokumentace a pohovor se stézovatelkou dostatecnym podkladem. Pfitom se krajsky soud vibec
nezabyval namitkami stézovatelky, Ze z bézné konverzace s posudkovymi 1ékafi bez pfitomnosti
psychiatra ¢i psychologa neni mozné vyvodit spolehlivy a pfesvédcivy zavér o jejim mentalnim
stavu. Bézné dotazy, které ji byly pokladany, pak nemohou suplovat standardni
psychodiagnostické metody.

[16]  Krajsky soud se navic nezabyval ani namitkou stézovatelky, Ze dlouhodobé splnuje
pozadavek na pfiznani prikazu se symbolem ,,ZTP/P“. Jeji stav je dlouhodobé nepftiznivy, neni
schopna samostatné orientace v exteriéru. Vychazky totiz absolvuje pouze v doprovodu
pracovnice zafizeni a s cedulkou na krku pro pfipad, ze by se ztratila. Podle stézovatelky je pravé
toto podstatné pro rozhodnuti o niroku na prikaz se symbolem ,,ZTP/P“ nikoli to, jak
posudkovy 1ékat klasifikuje jeji zdravotni stav podle pravné nezavazné vyhlasky. Podstatna neni
ani hodnota naméfeného IQ. Posudkovi 1ékafi by se tudiz meli zabyvat spiSe schopnosti
orientace osob s mentalnim postizenim, aby spravni organ dostal své povinnosti rozhodovat
ve vefejném zajmu a v jeho rozhodovani nevznikaly nedivodné rozdily. Spravn{ organ i krajsky
soud tedy nespravné vylozily ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a v dasledku toho byla stézovatelka zkracena na svych pravech.

[17])  V zavéru stézovatelka uvedla, Ze v fizeni pfed krajskym soudem byly nové predlozeny
zpravy psychiatricky, MUDr. G., ze kterych vyplynulo, ze stézovatelka dlouhodobé trpi
prchavymi sluchovymi halucinacemi. Timto se vSak krajsky soud nezabyval a zamitl i navrh na
provedeni vyslechu psycholozky pusobici v zafizeni, ve kterém je stézovatelka dlouhodobé
umisténa.

[18]  Z téchto duvodu stézovatelka navrhovala, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

IV.

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e krajsky soud vzal v napadeném
rozsudku do tvahy vSechny podklady obsazené ve spravnim spise. Hodnotil jejich uplnost
a presvédéivost i to, jestli se zalovany vypotadal s namitkami uvadénymi v odvolani. Zalovany
dale pfipomnel, Zze na zakladé¢ namitek stézovatelky si zalovany vyzadal i dopliujici posudek
komise. Proto podle zalovaného podklady krajského soudu obsahovaly podrobna zjisténi
zdravotniho stavu s dirazem na psychické, respektive mentalni postizeni. Podklady krajského
soudu tedy byly dostate¢né. Zaverem zalovany uvedl, ze zalobni body uvadeéné stézovatelkou
v kasac¢ni stiznosti pouze opakuji argumenty vznesené uz ve spravnim fizeni a v nasledné
zamitnuté Zalobé. Z téchto divodu zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.
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[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespraivného pravntho posouzeni
naroku stézovatelky na prikaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim ,,ZTP/P*, tedy
tvrzenim, Ze jeji zdravotni stav odpovida stavu uvedenému v § 34 odst. 4 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, jak sté¢zovatelka tvrdila uz pfed zalovanym 1 krajskym
soudem.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejdffve pfipomina, ze zalovany i krajsky soud vychazeli pfi svém
rozhodovani z posudki posudkovych komisi. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu neni soud pfislusny posuzovat obsahovou spravnost zavéra posudkové komise.
K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napifklad v rozsudku ze dne 7.1.2015,
¢.j. 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudka posudkové komise
a jejich nedostatecnosti v souvislosti s invalidnim dachodem, a uvedl nasledujici: ,,Soudu zde
neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékarskych posudki, nebot’ k- tomn nemd potrebné odborné nalosti.
Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz, podle zdsad upravemyjch v § 77 odst. 2 5. 1. 5., avsak s obledem na
mimordadny viznam v 1izeni o invalidnim dichodn byvaji tyto lékarské posudky dikazem roghodujicim v
pripadech, kdy 3 blediska své celistvosti a presvédiivosti nevzbuzuji Zddnyeh pochyb, a nejsou-li tu ani ddné jiné
skutetnosti nebo  diikagy, kterymi by spravnost posudki mobla byt zpochybnéna. Pogadavek iiplnosti
a presvédiivosti kladeny na tyto posudky pak spolivi v tom, aby se posudkovd komise vyporddala se vsemi
rozhodujicimi skutenostni, predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové davéry ndlegité
odivodnila. “ Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 5. 6. 2013,
¢.j. 3 Ads 74/2012 - 16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013 - 19, a v rozsudku
ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS. Z uvedeného lze tedy
shrnout, ze neni tkolem spravntho soudu znovu posuzovat, zda posudkova komise spravné
zhodnotila zdravotni stav sté¢zovatelky. Ma pouze ovéfit, zda posudkova komise méla k dispozici
dostatek podkladi pro své zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a vypofadava se s namitkami
azda je posudek fadné odavodnény. Z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze krajsky soud ovéfil, Ze jsou posudky komplexni a pfesveédcivé, byly vypracovany
za ucasti odbornych lékafa a byla hodnocena i rozsahla zdravotnicka dokumentace.

[24]  Nejvyssi spravni soud sdili nazor zalovaného i krajského soudu, Ze posudek i nasledny
doplnujici posudek jsou dostate¢né vypovidajici a pfesveédcivé. Je z nich zfejmé, z ¢eho komise
pfi jejich zpracovani vychazela i1 jak podklady a ji zjisténé skutecnosti hodnotila. Ze spisového
materialu soud zjistil nasledujici skutecnosti. Byly vypracovany dva posudky posudkové komise,
prvani dne 10. 6. 2016 a nasledné doplinkovy posudek ze dne 16. 11. 2016. Z posudku komise
ze dne 10. 6. 2016 vyplyva, Zze pro hodnoceni byly pouzity tyto podklady: posudkovy spis OSSZ
Ostrava, spis odvolaciho orginu a zdravotni dokumentace MUDr. S. a spisova a zdravotni
dokumentace dolozena v uvedenych spisech. Konkrétné posudkové zhodnoceni komise
zahrnuje: nilez MUDT. S., psychiatrické vysetieni MUDr. C., psychologické vysetfeni ze dne 2. 9.
2015, neurologické vysetfeni ze dne 18. 7. 2014, znalecky posudek psychiatra MUDr. Samsona ze
dne 12. 10. 2014, ktery obsahuje jeho vlastni vysetfeni a odkaz na psychologické posouzeni PhDr.
V. ze dne 29. 6. 2005 pro ucely psychiatrického znaleckého posudku. Znalecky posudek MUDr.
Samsona pfilozila sama stézovatelka v prub¢hu prvniho fizeni ke svému odvolani. V kasacni
stiznosti pak ale uvedla, Ze ma za to, ze k tomuto posudku nemél spravni organ v fizeni vibec
piihlizet, nebot’ byl vyhotoven pro ucely posouzeni schopnosti sté¢zovatelky cinit pravni ukony.
Podle zdejsitho soudu je piekvapivé, ze tento posudek sama k posouzeni svého stavu predkladala,
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kdyz nasledné¢ nechtéla, aby byl vzat v dvahu. Z doplnkového posudku komise ze dne
16. 11. 2016 vyplyva, ze komise vychazela z posudkového spisu OSSZ Ostrava, spisu odvolaciho
organu a spisové dokumentace posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky - Ostrava. Konkrétné v samotném posudkovém zhodnoceni komise uvedla tyto
podklady: znaleckj posudek psychiatra MUDr. Samsona, psychiatrické vysetfeni MUDr. C.,
psychologické vysetfeni ze dne 22. 9. 2015 a osobni jednani s posudkovou komisi ze dne 10. 6.

2016. Je nutno uvést, ze tohoto doplnkového posouzeni se zucastnil i 1ékaf z oboru psychiatrie.

[25] Kvyse uvedenému vyctu podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi
komisemi Nejvyssi spravni soud navic uvadi, Ze jiz zjeho rozsudku ze dne 15.9.2004,
¢.j. 3 Ads 7/2004 - 70, publ. pod ¢. 1001/2006 Sb. NSS, vyplyva: ,,Skuteinost, Ze posudkovd komise
vychazela 3 kompletni dravotni dokumentace (stéovatelka ostatné ani nenamitala, Ze by tomu bylo naopak),
tedy 3 pisemmych podkladii, neni v rozporu s objektivnim posouzenim Zdravotniho stavu stéZovatelky. V' dané véci
neni rozhodujici, e posudkovi komise neprovedla dravotni problidku stéZovatelky, jak stéZovatelka namitd,
nebot’ méla k dispogici kompletni dravotni dokumentact, e které mobla pri prozkonmani objektivnibo
gdravotniho  stavn  stéZovatelky wychazet a ulinit patiicny zavér.” Osobni prohlidka stézovatelky
pfed posudkovou komisi Iékafem z oboru psychiatrie nebo psychologie tedy nebyla tfeba
za situace, kdy komise méla dostatek podkladi pro své posuzovani.

[26]  Krajsky soud v rozsudku doplnil, ze kromé podkladu, ze kterych posudkové komise
ionsam v rozhodovani vychazel, pfihlédl i k psychologickému vysetfeni klinické psycholozky
Mgr. B., kvysetfeni centrem pro osoby se zdravotnim postizenim Ctyflistek ik lékafskym
zpravam MUDrz. G. Ptesto vSak ,,memobl soublasit s Zalobnim tvrgenim, e Zalobkyné trpi oligofrenii
v pasmn 165kE debility ag lebké imbecility, nebot’ ge vsech nvedenych posudkovyeh hodnocent i lekarskych nalezii
viplynulo, Fe intelekt Zalobkyné spadd do pasma lehké mentilni retardace. Krajsky soud tedy posoudil 1
dalsi stézovatelkou uvadéné 1ékarské zpravy.

[27]  Z uvedeného vyplyva, ze mnozstvi a raznorodost lékafskych zprav a dalsich podkladua,
které ob¢ dveé komise (jednajici dne 10. 6. 2016 a 16. 11. 2016) vzaly v tvahu pfi posuzovani
zdravotniho stavu stéZzovatelky, jsou dostatecné pro spolehlivé posouzeni jejtho zdravotniho
stavu. Sama stézovatelka pak pfi jednani pfed krajskym soudem uvedla, ze ji ,,nejsou ndmy lékarské
gpravy, které by posudkovd komise neméla k dispozici a které by nezhodnotila®, a ze ,jiné lekarské 3prdvy
k dispozici nemd* a ,,dalsimi omezenimi netrpl’* Samotné posouzeni zalovanym pak neni vnitiné
rozporné, je dostatecné komplexni a oduvodnéné. Proto krajsky soud namitku nedostatku
podkladovych materialt a §patného posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky zamitl, a proto ji
nepfisveédci ani Nejvyssi spravai soud.

[28]  Spravné se krajsky soud vypofadal i s namitkou, ze nebylo provedeno psychologické
a psychiatrické vysetfeni. Z § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni
totiz nevyplyva povinnost provadét odborna lékafska vySetfeni za situace, kdy ma posudkovy
organ dostate¢nou a uplnou zdravotnickou dokumentaci. Vzhledem k vyse uvedenému mnozstvi
podkladu, které mély posudkové komise k dispozici, véetné zprav 1ékaiti z oboru psychologie
a psychiatrie, Nejvyssi spravni soud souhlasi s timto posouzenim krajského soudu 1 s odmitnutim
provadét dalsi dukazy v situaci, kdy je zfejmé, z jakych podkladt komise pfi vytvateni posudka
vychazely, a ze podklady obsahovaly 1 odborné zavéry z psychiatrie a psychologie.

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
aodst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna,
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proto nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluSelo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze takovy postup je vyloucen § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. zafi 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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