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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: TYGR CENTRUM a.s.,
ICO 284 71 415, se sidlem Dvorska 3, 503 11 Hradec Kralové, zastoupen Mgr. Vladimirem
Mrkvickou, advokatem se sidlem Husovo namésti 16, 104 00 Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se Zaloby
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2015, ¢ . 5207/15/5200-20445-711478,
a ¢.j. 5232/15/5200-11432-701607, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. 48 Af 9/2015 — 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema  pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci prostfednictvim Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kasacni stiznost zalobce (dale téz ,,stézovatel), proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017, ¢&.j. 48 Af 9/2015 — 85 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®). Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5207/15/5200-20445-711478, a ¢. j. 5232/15/5200-11432-701607.
Prvnim z uvedenych rozhodnuti byla zamitnuta odvolani Zalobce proti ctyfem platebnim
vymérum, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2009,
druhym z napadenych rozhodnuti byla zalobci sniZzena doméfena dan z ptijmt pravnickych osob
za stejné zdanovaci obdobf.

[2] Dle ust. § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen ,,s. f. .
Rasacni stignost musi byt podina do dvou tidni po doruceni rozhodnuti... Zmeskani lhity & podini kasacni
stignosti nelze prominout. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni se kasacni stignost poddva u Nejvyssiho spravniho
soudn; lhita je zachovana, byla-li kasacni stignost poddana u soudnu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[3] Jak vyplyva zrozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu (zejména usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 — 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojen{ s ustanovenim § 40 odst. 4 s. f. s., podle néhoz /liita je zachovina, bylo-li
poddni v posledni den Ihiity predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim driitele postovni licence, popripadé
gvldstni postovni licence anebo preddano orgdanu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-lIi tento dkon jinak.
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[4] Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl dorucen zastupci
st¢zovatele v fizeni pfed krajskym soudem, spole¢nosti ARTIADNA, s.r.0. (zabyvajici se danovym
poradenstvim), do datové schranky ve stfedu dne 26. 7. 2017. Napadeny rozsudek obsahoval
fadné pouceni o tom, ze kasacni stiznost lze podat ve lhut¢ dvou tydnt od jeho doruceni
u Nejvyssitho spravntho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lyita uriend podle tydnii, mésicii nebo roki
konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uriil poldtek lhity. Lhita pro podani
kasacni stiznosti tudiz ub¢hla ve stfedu dne 9. 8. 2017. Dle zakona je lhiata zachovana i tehdy,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Nejvyssi spravni soud
ze spisu krajského soud ovéril, ze stézovatel odeslal kasacni stiznost datovanou dnem 8. 8. 2017
do datové schranky krajského soudu az dne 10. 8. 2017.

[5] Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe uvedené kasacéni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ byla podana opozdéné.

[6] Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostiedek pifpustny.

V Brné dne 12. zafi 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





