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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. V. H., zast. Mgt.
Markem Sedlikem, advokitem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nim. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. MV-6872-4/SO-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 57 A
16/2017 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale téZ ,,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. OAM-
9418-30/TP-2015, jimz byla pro nesplnéni podminky nezaopatfenosti zalobce uvedené v § 66
odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®) podle § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona
zamitnuta Zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz namital, Ze rozhodnuti
zalovaného stoji na tom, ze zalobce v zadosti deklaroval, Ze nechce plnit ucel - studium, z ¢ehoz
zalovany chybné dovodil, ze pokud Zalobce ukond¢i studium ve Vietnamu a nebude studovat
na tzemi Ceské republiky, nebude nadile spliovat podminky statutu nezaopatiené osoby.
Zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu za téelem spole¢ného souiti rodiny,
pfestoze mél stanoven termin na podani zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem studia. V zadosti,
ani v pribéhu fizeni Zalobce neuvedl, Ze by nehodlal na tzemi Ceské republiky studovat.
Tento zavér zalovaného oznacil za nicim nepodlozeny a spekulativni.
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[3] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany nerozhodoval podle skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti. Pokud uzavira, Zze Zalobce je nezaopatfenou osobou, ale soucasné
neopodstatnéné predjima, ze v budoucnu touto osobou nebude, jedna se o rozhodnuti na zakladé
domnének zalovaného a spekulativniho predjimani budouciho vivoje. Zalovany je totiz povinen
rozhodnout na zaklad¢ skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti.

(4] Za nepodlozeny oznacil Zzalobce také zavér spravnfho organu prvniho stupné,
ze v dusledku existence jeho zavazku ke studiu ve Vietnamu nebude po udéleni povoleni
k trvalému pobytu realizovat pobyt na tzemi, a nenaplni tak smysl povoleni, jelikoz nebude
se svym otcem sdilet spolecnou domacnost na uzemi Ceské republiky. Pokud zalobce
studuje ve Vietnamu, je zcela na ném, jak v pfipadé povoleni pobytu se svym studiem nalozi —
zda jej ukondi, pferusi, popt. dostuduje dalkove.

[5] Zalobce dile zalovanému vytknul, Ze pouze popsal, jak spravni organ prvniho stupné
rozhodl, aniz by uvedl, zda se s jeho zavéry ztotoZfiuje a o co svij nazor opira. Zalobce poukézal
na své namitky uvedené v odvolani s tim, Zze se k nim Zalovany nevyjadfil, vyjma argumentace
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Tim zalovany zalozil nepfezkoumatelnost
svého rozhodnuti.

[6] Krajsky soud v Plzni shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Konstatoval, ze Zzalobce
byl v dobé podani Zadosti nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym trvalym pobytem
na tzemi Ceské republiky. Nasledné se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné,
ze prezencéni studium Zalobce v zemi puvodu do poloviny roku 2017 vylucuje spolecné souziti
zalobce a jeho otce na tzemi Ceské republiky. Déle se ztotoznil se Zalovanym, e vzhledem
k tomu, ze v zadosti jasn¢ deklaroval, Ze ,nechce skutecné plnit ucel studium®, tj. nechce
na tzemi Ceské republiky studovat, nelze jej po ukonceni studia ve Viethamu v roce 2017
povazovat za nezaopatfenou osobu.

[7] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy posoudily zadost zalobce v souladu
s § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organia
jsou zfejmé duvody, pro které byla zadost zalobce zamitnuta. Tato rozhodnuti proto nejsou
nepfezkoumatelna. Spravni organ prvniho stupné podrobné vysvétlil, pro¢ nemuze byt davod
uvadény Zalobcem divodem pro udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Tvrzeni
zalobce, e neuvedl, Ze by nehodlal na tzemi Ceské republiky studovat, oznadil krajsky soud
za ucelové.

[8] Spravni organy rozhodovaly o zadosti zalobce dle skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. V odvolani Zzalobce netvrdil oproti zadosti
nic konkrétniho o svém tmyslu studovat v Ceské republice. Zavéry v rozhodnutich spravnich
organu tak podle krajského soudu nejsou zalozeny na domnénkach tykajicich se budouciho
vyvoje a budouctho rozhodovani zalobce a nelze tvrdit, ze jsou nepodlozenou a nedovolenou
spekulaci.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku vcas kasacni stiznost,
v niz v prvé fadé namital, ze za situace, kdy byly pfedlozeny dukazy prokazujici jeho umysl
pficestovat, vychazel krajsky soud z nespravné uvahy, kdyz uzaviel, ze v prubé¢hu fizeni nebyl
tvrzen umysl pobyvat na tizem{ Ceské republiky, resp. Ze nebylo potvrzeno, Ze by téelem pobytu
zalobce na tzemi Ceské republiky bylo spole¢né souziti s otcem.
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[10]  StéZovatel dale uvedl, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovaného byl nezaopatfenym
ditétem, nebot’ studoval na skole ve Vietnamu. Ke dni vydani rozhodnuti spravnich organia
tak splnoval veskeré zakonné pozadavky pro povoleni trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Spravni organy obou stupnu i krajsky soud véc nespravné posoudily,
kdyz bez opodstatnéni spekuluji o budoucim vyvoji a nespravné dovozuji, ze stézovatel nebude
v budoucnu realizovat pobyt na tzemi Ceské republiky. Zavér soudu, Ze prezenéni studium
v zemi puvodu vylucuje spolecné souziti stézovatele s otcem, neni ni¢im podlozen. Uvedené
zavery nemaji oporu ve spisové dokumentaci.

[11]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot’ neni jasné,
z ¢eho soud dovozuyje, ze jeho studium ve Vietnamu vylucuje spole¢né souziti sjeho otcem
na tzemi Ceské republiky. Ukoncen{ studia ve Vietnamu je otazkou vule stézovatele, sté¢zovatel
studium dokoncit nemusi a v fizeni nikdy netvrdil, Ze studium neukonci. Stézovatel hodla
toto studium ukonéit po vydani povoleni k pobytu a hodl4 studovat i na tuzemi Ceské republiky,
tyto jeho zaméry vsak nejsou podminkou pro povoleni k pobytu, tudiz je stézovatel neni povinen
prokazovat.

[12]  Zalovany byl povinen rozhodovat o Zadosti stézovatele dle skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti a dle stavu takto urceného mél rozhodnout i krajsky soud. Otazka dalstho
pokracovani ¢i ukonceni studia po vydani rozhodnuti nemuze byt pro rozhodnuti urcujici
a udéleni pobytového opravnéni nemuze byt podminéno ukoncenim tohoto studia pfed vydanim
povoleni k pobytu uz jen proto, ze v takovém piipadé by stézovatel prestal spliovat podminku
nezaopatfenosti.

[13]  StéZovatel spatfuje v postupu spravnich organi a jeho vyhodnoceni soudem nelogic¢nost,
jelikoz na jedné strané musi byt nezaopatfenou, tedy studujici osobou a na druhou stranu
by mél dolozit, Zze studentem neni, nebot’ studium v zemi puvodu v ramci tohoto vykladu
pfedstavuje prekazku realizace pobytu. Dle tohoto vykladu tak je stézovatel povinen soucasné
byt a nebyt studentem v zemi ptvodu. Vyvstava tak otizka, zda vibec existuje zadatel, ktery
takovou podminku splni.

[14]  Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyzaduje splnéni podminky
nezaopatfenosti v dobé podani a rozhodovani o zadosti, nikoli do budoucnosti po udéleni
povoleni k pobytu. Krajsky soud i Zzalovany se dopoustéji nezakonného vykladu toto ustanoveni,
kdyz vyZaduji, aby stézovatel predlozil podklady prokazujici, e ma na tzemi Ceské republiky
zajisténo studium, resp. kdyz tvrdi, Ze na tzemi studovat nebude. Stézovatel na Gzemi Ceské
republiky hodla studovat, avak pfed vydanim povoleni by pro néj zajisténi studia bez jistoty
udéleni povoleni k pobytu znamenalo znacné obtize a financ¢ni naklady, které by v pfipadé
zamitnuti zadosti byly vynalozeny zbyte¢né.

[15]  Krajsky soud i alovany nespravné dovozuji, Ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky
studovat nebude. Tento zavér dovozuji ze zadosti sté¢zovatele o povoleni k pobytu za ucelem
studia. Podle stézovatele vsak zména ucelu ,,studium® na acel ,slouceni rodiny” neznamena,
ze stézovatel nebude studovat, ale znamend, ze ucelem jeho pobytu je nove slouceni rodiny.
Dutvodem tohoto postupu stézovatele je fakticka nemoznost podat zadost o povoleni k pobytu,
jehoz tucelem je slouceni rodiny. Stézovatel dale namitl, ze nikdy v prabéhu fizeni neuvedl,
e nehodl4 studovat na tzemi Ceské republiky, pouze uvedl, ze mén{ ucel své zadosti.
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[16]  Zavérem stézovatel uvedl, Ze prokazal, Ze je nezaopatfenym ditétem cizince, ktery
na uzemi Ceské republiky pobyva na zakladé¢ povoleni k trvalému pobytu. Po povoleni k pobytu
hodla realizovat spolecné souziti se svym otcem.

[17]  Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, ze nepfinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, kterd by zpochybnovala spravnost jeho rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.
Namitky uvedené v kasacni stiznosti povazuje zalovany za nedavodné.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[19]  Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, ve znéni acinném ke dni rozhodnuti
zalovaného, povoleni f trvalému pobytu se bex podminky predchoziho nepretrgitého pobytu na dizemi vydd
cizinel, ktery o vyddani tohoto povoleni idd jako nezletilé nebo letilé nezaopatiené dité cizince, jeng na tizemi
pobyvd na dkladé povoleni k troalému pobytu, je-li ditvodem Zddosti spoleiné songiti téchto cigincil.

[20]  Podle § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, ministerstvo Zddost o vyddni povoleni k trvalénmn pobytu
gamitne, jestlize v 19%ent nejsou potvrzeny divody uvedené v Zddosti o povoleni k trvalémn pobytu podle § 66
nebo nejson splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Zze v posuzované véci se jedna zejména o posouzeni
otazky, zda zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky
byla zamitnuta divodné.

[22]  Z vySe uvedeného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu vyplyvaji
tfi podminky, které musi cizinec kumulativné splnit, aby mu bez pfedchoziho nepfetrzitého
pobytu na tizemi mohlo byt na zakladé jeho zadosti vydano povoleni k trvalému pobytu: (1) musi
se jednat o nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dit¢ a to, (ii) cizince, jenz na uzemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, (iii) divodem zadosti musi byt spolecné souziti
téchto cizincu.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital, Ze za situace, kdy byly pfedlozeny
dukazy prokazujici jeho umysl pficestovat, vychazel krajsky soud z nespravné uvahy, ze nebylo
potvrzeno, ze by tcelem pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky bylo spolecné souziti s otcem.

[24] K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze obecné nelze prezenéni studium
zletilého Zadatele o trvaly pobyt vjeho zemi puvodu pausilné chapat jako prekazku udéleni
trvalého pobytu za tcelem spole¢ného souziti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Zletilj Zadatel o udéleni trvalého pobytu totiz muze studovat také v Ceské republice,
a v takovém piipadé bude stale zletilym nezaopatfenym ditétem.

[25]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na § 69 odst. 1 a 4 zakona o pobytu
cizincd, podle nichz se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct podava zasadné na zastupitelském ufadu a pouze pro pfipad, ze zadatel pobyva
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na dzem{ CR v rimci pfechodného pobytu, ji 1ze podat také Ministerstvu vnitra. Zadatel v dobé
podani Zadosti tedy nemusi pobyvat na tuzemi Ceské republiky, zéchoz dile vyplyva,
ze v okamziku podani zadosti jesté nemusi byt (a zpravidla ani nebude) spole¢né souziti cizinca
realizovano.

[26]  Jak jiz pfiléhaveé konstatoval krajsky soud, podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
se nezaopatfenost ditéte posuzuje podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. Podle
§ 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona se za nezaopatfené dité povazuje dit¢ do skonceni povinné
skolni dochazky a poté nejdéle do 26 let, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani,
tj. studuyje.

[27]  V posuzované véci se vSak jedna o specifickou situaci jiz zletilého stézovatele, ktery
v prab¢hu spravniho fizeni netvrdil, Ze hodla své prezencéni studium ve Vietnamu ukoncit a nijak
nedolozil, Ze hodla studovat rovnéZ na tizemi Ceské republiky. Naopak ve své zadosti vyslovné
uvedl, Ze nechce plnit ucel studium. Spravni organ prvniho stupné rozhodoval dne 13. 12. 2016
a bylo mu znamo, ze stézovatel m¢l studium v zemi ptvodu dokoncit v roce 2017.

[28]  Za této situace ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud za to, Zze prezenéni
studium stézovatele v zemi pavodu vylu¢ovalo jeho spoleéné souziti s otcem na tzemi Ceské
republiky, a nebyla splnéna podminka spolecného souziti cizinct. Je totiz jasné, ze neni mozné
prezenéné studovat na $kole v zemi pavodu a zirovefi pobyvat v Ceské republice. Takovyto
zavér vyplyva z povahy véci a je logicky, nikoli nepodlozeny, jak namita stézovatel v kasacni
stiznosti. Tento zavér proto ani nemuze zalozit nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti.

[29]  StéZovatel v zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyslovné uvedl, ze ,,se objednal v systému
Visapoint k poddni $ddosti za sicelem ,,studinm* pouzge proto, se objedndni k dloubodobémn (& trvalému pobytu
za iicelem spoleiného souiti rodiny neni moné. Utastnik iizeni nechee skuteiné plnit iicel studinm, usiluje
touto Fdosti pouze o spoleiné souziti rodiny na dizemi Ceské republiky.“ Ze Zadosti tak je zfejmé,
ze stézovatel ji podal za tcelem spoleéného souziti s tim, Ze nehodld na tzemi Ceské republiky
studovat.

[30]  Namitkou, ze spravni organy i krajsky soud bez opodstatnéni spekuluji o budoucim vyvoji
a nespravn¢ dovozuji, ze stézovatel nebude v budoucnu realizovat pobyt na Gzemi, sté¢Zzovatel
broji proti zavéru, ze pokud nechce na tzemi Ceské republiky studovat, nelze jej po ukonceni
studia ve Vietnamu v roce 2017 povazovat za nezaopatfené dité. Také tento zavér vsak povazuje
Nejvyssi spravni soud za spravny. Z vyse uvedené zadosti stézovatele totiz vyplyva, ze nechce
plnit Géel pobytu - studium, t. nehodld na tuzemi Ceské republiky studovat. Nejedna
se tedy o neodivodnénou spekulaci, ale o skutecnost vyplyvajici z pfedmétné zadosti.
Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze stézovatel po ukonceni svého prezencntho studia ve Viethamu
nebude nezaopatfenym ditétem cizince a nebude splnovat tuto podminku vyplyvajici z § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[31]  Stézovateli lze piisvédcit v tom ohledu, ze zalovany byl povinen rozhodovat o zadosti
stezovatele dle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti a dle stavu takto urceného
mél rozhodnout i krajsky soud. Skute¢nost, Ze stézovatel nehodla v Ceské republice studovat,
vyplyva z jeho Zadosti. Obsah této zadosti byl spravnim organim pifi rozhodovani znam. Podle
Nejvysstho spravniho soudu tak spravni organy neporusily zasadu, Zze rozhoduji na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni jejich rozhodnuti, kdyz pfihlédly ke skutec¢nosti,
7e stézovatel na tGzemi Ceské republiky nehodla studovat. Nepochybil ani krajsky soud, ktery
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dle § 75 odst. 1 s. f. s., pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

[32]  Stézovateli vSak jiz nelze pfisvédcit v tom, ze otazka dalsiho pokracovani ¢i ukonceni
studia po vydan{ rozhodnuti nemuze byt pro rozhodnuti urcujici. Otazka dalsiho studia
totiz bezprostfedné souvisi s tim, zda je stéZzovatel nezaopatfené zletilé dite, a spliuje
tak tuto podminku uvedenou v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ¢i nikoli.
Skute¢nost, Ze stéZovatel nema v amyslu na tzemi Ceské republiky studovat, tedy znamena,
ze jiz ve spravnim fizeni bylo zfejmé, Ze stézovatel nebude na tGzemi Ceské republiky zletilym
nezaopatfenym ditétem, a nespliiuje proto tuto podminku vyplyvajici z § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

[33] K namitce stézovatele, ze ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu
vyzaduje splnéni podminky nezaopatfenosti v dobé podani a rozhodovani o Zadosti, nikoli
do budoucnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato okolnost (,,nestudijni pobyt stézovatele)
by sice vskutku nastala a% po rozhodnuti spravnich organt (a pifjezdu stéZovatele na tzemi Ceské
republiky), to vSak neznamena, ze k ni nelze piihlizet v situaci, kdy je spravnim organim znama
v dob¢, kdy ve véci rozhoduji. Spravni organy proto podle Nejvyssi spravniho soudu
nepochybily, kdyz ktéto skutecnosti pfihlizely a vyhodnotily ji jako davod, pro ktery
nebylo mozné zadosti stézovatele vyhovét. Tento zavér povazuje Nejvys$si spravni soud
za souladny se smyslem a ucelem institutu spole¢ného souziti nezaopatfenych déti cizinca
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, kterym je zabezpeceni péce o tyto déti, které
nepobyvaji na tzemi Ceské republiky. Z povahy tohoto institutu tak je zfejmé, e neni uréen
pro jiz zletilé cizince, kteii nehodlaji na tzemi Ceské republiky dale studovat, nebot’ v piipadé
téchto cizinct neni mozné vychazet z pifedpokladu, ze jsou nezaopatfeni, a je tak u nich dana
potieba spole¢ného souziti. Rizeni o Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
tak je specifické v tom, Ze je v ném potieba v piipadé¢ zletilych déti cizinct prokazat podminku
nezaopatienosti napf. tim, ze budou studovat na tzemf{ Ceské republiky. Krajsky soud i zalovany
proto nepochybili, kdyz pfi vykladu tohoto ustanoveni zohlednili tmysl stézovatele nestudovat
na tzem{ Ceské republiky.

[34] Argumentu stézovatele, ze udéleni pobytového opravnéni nemuze byt podminéno
ukoncenim tohoto studia pfed vydanim povoleni k pobytu, Nejvyssi spravni soud pfisvedcil,
coz véak nevyvraci vySe uvedené zavéry. Nasledné tvrzeni stézovatele, Zze hodla studium
ve Vietnamu ukonéit po vydani povoleni k pobytu a hodla studovat i na tzemi Ceské republiky,
povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové a rozporné s obsahem jeho zadosti. Sté¢zovatel ostatné
sviij udajny zamér pokracovat ve studiu na dzemi Ceské republiky nijak nekonkretizoval.

[35]  Nejvyssi spravni soud v postupu spravnich organt a krajského soudu neshledal
stézovatelem namitanou nelogicnost spocivajici v tom, ze na jedné strané musi
byt nezaopatfenou, tedy studujici osobou a na druhou stranu by mél zaroven dolozit,
ze studentem neni, nebot’ studium v zemi ptivodu v ramci tohoto vykladu pfedstavuje prekazku
realizace pobytu. Jak jiz totiz bylo uvedeno vySe, stézovatel v pribéhu spravnfho fizeni netvrdil,
ze studium ve Vietnamu ukon¢i. Prezencni studium stézovatele ve Vietnamu proto bylo tfeba
za situace, kdy sté¢zovatel v zadosti uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky nehodla dale studovat,
hodnotit jako piekdzku souiti s jeho otcem na tzemi Ceské republiky. Ze zaméru stéZovatele
na tzemi Ceské republiky nestudovat, zarovefi vyplyva, 7e by na uzemi Ceské republiky
jiz nesplnoval podminku, Ze je nezaopatfenym zletilym ditétem. Jak jiz bylo zminéno vyse,
tato skutecnost byla spravnim organim znama pii jejich rozhodovani a spravni organy
nepochybily, pokud k ni pfi posouzeni véci piihlédly.
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[36]  Zavéru steézovatele, ze ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného byl nezaopatfenym ditétem,
nebot’ studoval na skole ve Vietnamu, tedy lze pfisvédcit. Stézovateli vSak s ohledem na vyse
uvedené nelze pfisvédcit v tom, ze ke dni vydani rozhodnuti splfioval veskeré zakonné pozadavky
pro povoleni trvalého pobytu.

[37] O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 25. 1. 2018 Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot’ by to bylo nadbytecné za situace, kdy jiz rozhodl ve véci samé.
Nejvyssi spravni soud k této zadosti stézovatele pro uplnost konstatuje, Zze zaplaceny soudni
poplatek jiz nelze stézovateli vratit, nebot’ podle § 138 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, pouzitého podle § 120 ve spojeni s § 65 s. 1. s., se v pfipadé osvobozeni od soudnich
poplatkt nevraci poplatky zaplacené pfed timto rozhodnutim.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[38]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
veéty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.
[39]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





