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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v privni véci Zalobci: a) Ing. M. L., b) M. L.,
oba zastoupeni Mgr. Alici Kubickovou, LL.M., advokitkou se sidlem
Za Pofti¢skou branou 375/22, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky ufad Napajedla, se sidlem
Masarykovo namesti 89, Napajedla, zastoupen JUDr. Drahomirem Fusem, advokatem se sidlem
Kvitkova 4703, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. SU/2014/7520/8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) a zalobkyné b) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 7.2017, ¢.j. 62 A 78/2017 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nem aji pravo na ndhradu naklada fizeni
III.  Zalovanému s e nahrada nakladua fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci jako stézovatelé domahaji zruseni nadepsaného
usneseni Krajského soudu v Brné¢, jimz tento soud odmitl jejich Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. SU/2014/7520/S (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti).
Uvedenym rozhodnutim byl stéZzovatelum ulozen zakaz uzivani stavby ,.Stavebni upravy
rodinného domu ¢. p. X na pozemku stavebni plochy ¢. X (zastavéna plocha a nadvofi)
a pozemku p. ¢. X (ostatni plocha) v katastralnim tzemi Napajedla dle ustanoveni § 120 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu.

[2] Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho dile jen (,s. f. s.), kdyz zjistil, ze stézovatelé
nevycerpali fadné opravné prostredky pred spravnimi organy.
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[3] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. d)
ae) s. f. s. Z kasacni stiznosti je nicméné evidentni, Ze je tvrzen pouze kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery jako jediny dopada na pfipady pfezkumu usneseni o odmitnuti
zaloby. Pravni subsumpce kasacnich duvodu pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.f.s.
je zalezitost{ pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnutf zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

(4] Stézovatelé maji za to, ze podani, kterym brojili proti napadenému rozhodnuti, a které
nazvali jako ,,(s)tiznost na R. S., referentku stavebniho ufadu Napajedla®, mél spravni organ
vyhodnotit dle obsahu jako odvolani podle § 37 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu
(dale jen ,,spravni fad“). Krajsky soud dale zfejmé v dusledku netuplné spisové dokumentace
nezjistil, ze spravni organ nebral ohled na pisemnost stézovatelky b) ze dne 13.1.2015
adresované Ing. L. C. (vedouci odboru stavebniho tfadu), v niZ stézovatelka napada rozhodnutf
jako nicotné; toto podani mélo byt rovnéz vyhodnoceno jako vcéasné odvolani nebo jako podnét
k vysloveni nicotnosti. Stézovatelka dale v kasacni stiznosti popisuje prub¢h fizeni pfed podanim
spravni zaloby a uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot” spravni organ nedodrzel lhitu
pro jeho vydani podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona. StéZzovatelé maji za to, ze vyuzili vSechny
procesni prostfedky, kdyz se opakované domahali nicotnosti rozhodnuti. Uvadi, ze odvolani
nepodali, nebot’ méli rozhodnuti za nicotné. Navrhuji proto usneseni krajského soudu zrusit a
vyslovit nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[5] Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil se zavérem krajského soudu a zduaraznil,
ze vydané rozhodnuti nepovazuje za nicotné.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustni, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatkou. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna a projednatelna.

[7] Duvodnost kasac¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, Ze je-li kasaéni stiZnosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, je opravnén zkoumat toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody,
o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfezkoumavat
samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu
je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80). Proto se v tomto fizeni
nelze zabyvat zalobnimi namitkami sméfujicimi do véci samé.

[10]  StéZovatelé svymi namitkami zpochybnuji zavér krajského soudu, podle kterého
nevycerpali vSechny opravné prostfedky. Maji za to, Ze jejich podani ze dne 3.1.2015,
ptip. ze dne 13. 1. 2015 m¢élo byt posouzeno jako odvolani.
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[11]  Se stézovateli nelze souhlasit. Pfedné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
mél k dispozici kompletni spisovou dokumentaci, z niz také vychazel a z niz vychazi rovnéz
Nejvyssi spravni soud.

[12]  Ze spisu plyne, Ze zastupkyné stézovatelky b) ve spravnim fizeni, pani L. L., podala dne
5. 1. 2015 stiznost na R. S., referentku stavebniho ufadu Napajedla; podani bylo podepsano Ing.
M. L, M. L. a L. L. S ohledem na to, ze m¢l stavebni ufad pochybnosti, jestli se jedna o stiZznost,
nebo o odvolani proti napadenému rozhodnuti, vyzval vechny tfi pisatele stiznosti, aby mu ve
lhate deseti dnu sdélili, zda ma jejich podani ze dne 3. 1. 2015, podané dne 5. 1. 2015, povazovat
za odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo zakazano uzivani stavby. Zaroven je poucil, ze pokud
by se o odvolani nejednalo, a pokud stavebni ufad odvolani ve lhaté pro jeho podani neobdrzi,
nabude rozhodnuti pravni moci. Pani L. L. na uvedenou zadost reagovala odpovedi ze dne
7.1. 2015, v niz uvedla, ,,(d)oufim, %e z tohoto vyjadiens, které zasilim ze své pozice radné voleného
gastupitele mésta, je 1dm cela jasné, e Zadné odyolani 3 nasi strany neni na misté, jelikoz Zddné ,,roxhodnuti*,
které by bylo pravné gdvazné, jste nencinila. Z uvedeného je evidentni, Ze stézovatelé odvolani
nepodali a ani jej podat nehodlali, nebot” byli toho nazoru, ze rozhodnuti je nicotné, procez proti
nému zadné opravné prostredky vyuzivat nemusi. Jak plyne ze stézovateli pfedlozeného podani
ze dne 13. 1. 2015, stézovatelka b) jim uvedenou stiznost pouze doplnila, kdyz jej 1 vyslovné
oznadila jako ,,(p)iloha k vyjadieni 1.. 1. k pisemnostem Vase znatka SU/2014/7520/5.< Spravni
organ proto, s ohledem na stézovateli vyslovenou vuli odvolani nepodavat, ani toto podani
neposoudil jako odvolani.

[13]  Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podini je sikonem smérujicin vici spravnimu orgdnu.
Poddni se posuzme podle svého skuteiného obsabu a bex obledn na to, jak je oznaleno. Pravé proto,
ze mél spravni organ pochybnost o povaze podani ze dne 3.1.2015, vyzval stéZovatele,
aby se vyjadfili, jestli se jedna o odvolani. Ponévadz sté¢zovatelé explicitné uvedli, Ze se o odvolani
nejednd, a fadné projevili svou vuli odvolani nepodavat, spravni organ usoudil spravné,
nepovazoval-li podanou stiznost za odvolani a postupoval podle § 175 spravniho fadu. Ani dalsi
doplnéni tohoto podani jiz na véci nemohla niceho zménit, nebot’ v nich stézovatelé neprojevili
vili podat odvolani, pouze doplnovali podanou stiznost. O uvedeném svéddi i to, Ze zalobou
podanou ke krajskému soudu stézovatelé brojili proti prvostupiovému rozhodnuti a cela jejich
argumentace sméfovala k tomu, aby krajsky soud vyslovil jeho nicotnost. Kdyby stézovatelé méli
za to, ze proti uvedenému rozhodnuti podali odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto, v takovém
piipadé by byla na misté nikoli Zaloba proti rozhodnuti, ale zaloba proti necinnosti spravntho
organu. Nic takového nicméné z zaloby neplyne. Az v kasacni stiznosti stézovatelé svoji
argumentaci zménili v tom sméru, ze méla byt jejich podani, ktera byla zalovanému dorucena
ve lhat¢ pro podani odvolani, posouzena jako fadna odvolani, ackoli s tim v podani ze dne
9.1.2015 wyslovili explicitni nesouhlas. Takova zména argumentace je vSak nepfipustna
s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. a svéd¢i téz o jeji zjevné ucelovosti.

[14] Domnivaji-li se stézovatelé, ze proti tvrzené nicotnosti rozhodnuti spraivntho organu
mohou brojit kdykoli, i kdyZ proti uvedenému rozhodnuti nevyuzili fadné opravné prostiedky,
je tento jejich nazor nespravny. Krajsky soud ohledné uvedeného spravné poukazal na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010 — 65,
publ. pod ¢. 2837/2013 Sb., NSS, dle ktetého ,,(p)odminkon pripustnosti aloby, jejini jedinym divoden:
Je trzend nicotnost roghodnuti spravniho organu proniho stupné & rozhodnuti o odvoldni, je vylerpdni rédnych
opravnych prostiedkii v izeni pred spravnim orginem ve smyslu § 68 pism. a) 5. ¥ s. (...) Zalobu, jejimi
Jedinym divodem je tvrend nicotnost roghodnuti, nelze podat kdykoliv. Pocdtek lhiity pro jeji poddini je urien
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dnem ozndment rozhodnuti vydaného v odvolacim rizeni alobei (...).“ Ze vseho uvedeného je tedy zfejmé,
ze stézovatelé védomé nepodali odvolani proti napadenému rozhodnuti, nebot’ se domnivali,
ze zalobu, ve které se domahaji vysloveni nicotnosti rozhodnuti, lze podat kdykoli. Uvedeny
zavér je vsak nespravny.

[15]  Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z davodu
namitanych v kasacni stiznosti. Krajsky soud spravn¢ zalobu odmitl, nebot’ stézovatelé
v pfedchozim fizeni nevycerpali fadné opravné prostiedky. V fizeni tedy nebyla,
a to neodstranitelné, splnéna jedna z podminek fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.

[16]  Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé pro svij neuspéch nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady zastoupeni vynaloZené zalovanym nelze povazovat za tcelné vynalozené. Podle
rozhodovaci praxe spravnich soudd totiz obvykle nenalezi nahrada nakladu fizeni dspéSnym
spravnim organim v téch pfipadech, kdy jim prokazatelné nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti. Spravnim organum dale nebyvaji pfiznavany naklady pravniho zastoupent,
pokud tyto spravni organy disponuji odbornym aparitem k feseni dané véci. K tomuto Ustavni
soud ve své judikatufe uvadi, ze ,,/v/ souladu s ndlezem Ustavnibo soudn ve véci sp. zn. L US 2929/07
Je nutno diraznit, e tam, kde k hdjeni svyjch zdjmi je stat vybaven prisiusnymi organizacnini slogkani
[finaniné i persondiné zajisténymi ze statnibo rozpoctu, neni diivod, aby vykon svyjeh prav a povinnosti v této oblasti
prendsSel na soukromy subjekt, jimz byl advokdt, a pokud tak presto uiini, pak neni divod pro nzndni takto nn
vniklich — nakladic jako  ddelné  vynalogenych  (viz  nalez  US  ze dne 24.11.2009,
sp. zn. TV. US 1087/09, N 243/55 SbNU 349).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





