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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové pravni véci zalobce: Be. T. Ch., DiS., zast. JUDr.
Petrem Veselym, advokatem, se sidlem Nerudova 348, Kadan, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/140475-921, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 41 A 61/2016 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢& j. MPSV-2016/140475-921, zménil
rozhodnuti Ufadu préce - krajské pobocky v Brné ze dne 10. 7. 2012, & j. 24783/2012/BBA,
tak, ze snizil piispévek na péci z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mésicne ode dne 1. 7. 2016. V obsahlém
oduvodnéni konstatoval, Zze zalobci nalezi pfiznani II. stupné zavislosti a tomu odpovidajici
piispévek na péci.

(2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 41 A 61/2016 - 47, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Konstatoval, ze zalobce namital nezakonnost, popfipadé
nicotnost, rozhodnuti krajské poboc¢ky Utadu prace, nebot’ zminéné rozhodnuti v rozporu s § 25
odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, neobsahovalo posudek lékate Méstské
spravy socialnfho zabezpeceni Brno-mésto posuzujici Zalobctiv zdravotni stav. Krajsky soud
vysvétlil, Ze § 25 odst. 4 zikona o socidlnich sluzbach uklada krajské poboc¢ce Utadu prace
povinnost z posudku o zdravotnim stavu pfi rozhodovan{ vychazet a do rozhodnut{ jej zahrnout.
Nelze vsak dovodit, ze by bylo nezbytné zdravotni posudek zalobci zvlast’ zasilat. Krajsky soud
uvedl, Ze krajskd pobo¢ka Utadu prace zafadila do rozhodnuti stéZejni informace o zdravotnim
stavu Zalobce a také je vyhodnotila. Dale soud uvedl, e krajskd pobo¢ka Utadu prace zalobce
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upozornila na moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti a nahlédnout do spisu. Krajsky soud
proto odmitl namitku Zalobce, Ze mu krajsk pobocka Utadu prace ztizila podén{ odvolani. Navic
v odvolani zalobce ani nenamital, ze mu nespravné nebyly doruceny vysledky posouzeni
zdravotniho stavu posudkovym lékafem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Zze vyklad spravnich organt jde proti vili zakonodarce a porusuje jeho prava. Krajsky
soud rozhodl v rozporu s konstantn{ judikaturou, a stézovatel proto Nejvyssi spravni soud zada,
aby mu 1 dalsim Zadatelim o pfispévek na péci poskytl dostate¢nou ochranu. Podle stézovatele
krajsky soud pochybil v tom ohledu, ze sice uznal, Ze posudek mél byt soucasti rozhodnuti, avsak
zaroven pfipustil, ze postaci, pokud jsou soucasti rozhodnuti toliko podstatné informace plynouci
ze zdravotniho posouzeni. Krajsky soud nerespektoval, ze Nejvyssi spravni soud urcil, které
nalezitosti jsou podstatné casti posudku, a nespravné ignoroval, ze se posudkovy Ilékaf
nevyporadal s pfedchozim posudkem. Stézovatel upozornil, Ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil namitku, Zze ufad prace postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
27.8. 2009, sp. zn. I1. US 264/09, podle kterého mu mélo byt rozhodnuti Gtadu prace doruceno
spole¢né se zdravotnim posudkem. Samotna skutec¢nost, ze stézovatelova matka nahlizela
do spisové dokumentace, nastinénou vadu nemutze zhojit. Stézovatel doplnil, Ze pokud
by postac¢ovalo doruceni vyzvy k nahlizeni do spisu namisto zaslani posudku samého, odpovidal
by tomu i zakonny text. Podotkl, Ze jiz v odvolani na vadu ohledné nedoruceni zdravotniho
posudku upozornoval a Ze tuto otazku krajsky soud rozhodl v rozporu se spisovou dokumentaci.
Uzavfel, Ze krajsky soud nevysvétlil, proc¢ je stézovatelav pravni nazor ,pravné-neraciondini®
a proc¢ zvolil vyklad poskytujici nizsi ochranu prava na ucinné odvolani. Rozsudek krajského
soudu je proto rovnéz i neprezkoumatelny. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany se ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal rovnéz v podrobnostech na své vyjadfreni k zalobé. Podotkl, ze , stéZovatel pouze vyngivi
mognosti podat kasalni stignost, i kdyg tato by méla byt brina jako mimorddny opravny prostredek a nikoliy
dalsi moznost vratit rozhodnuti ve svij prospéch. Navrhl proto Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Podle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,,[o]kresni sprava socidlniho abezpeceni zasle
prisinsné krajské pobocce Usadn price stejnapis posudien vydaného podle zvldstniho pravnibo predpisu s uvedenim
gdkladnich Zivotnich potreb, které osoba neni schopna wlddat, a dile s uvedenim, zda jde o osobu s siplnou
nebo praktickon hluchoton nebo hluchoslepon, jestlige tato osoba nezvlida zdakladni Zivotni potreby v oblasti
orientace. Toto posougent je souldsti rozhodnuti o priznani & gamitnuti prispévku, které obdrii Fadatel.”

[8] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné vykladu
§ 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach a nedovodil povinnost krajské pobocky Utadu prace
zasilat rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku na péci véetné zdravotniho posudku. Podle
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Nejvysstho spravniho soudu je mozné za pomoci gramatického i teleologického vykladu vyse
uvedeného ustanoveni ucinit toliko zavér, ze rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku na péci
musi z posouzeni{ zdravotniho stavu vychazet a ze rozhodné zavéry tohoto posouzeni maji
byt soucasti odivodnéni rozhodnuti samého, resp. musi byt v ramci oduvodnéni vyhodnoceny.
Pokud rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace témto obsahovim pozadavkim vyhovi, nelze
ze znéni zakona dovozovat povinnost nad ramec pfijatého rozhodnuti zasilat Gcastnikovi fizeni
pfimo zdravotni posouzeni samotné. V situaci, kdy rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace
v pfezkoumatelném rozsahu obsahuje rozhodujici informace o zdravotnim stavu véetné jejich
vyhodnoceni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné, aby krajska poboc¢ka Utadu prace
zasilala stézovateli konkrétni podklady fizeni obsahujici stejnou informaci jako rozhodnuti
samotné. Nastinény postup by v projednavaném pfipadé stézovateli nezarucil vyssi miru ochrany
prav, nebot’ i bez zaslani posudku mél moznost véené se zavéry krajské pobocky Utadu préace
polemizovat a ucinné se branit v ramci odvolactho fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
doplnuje, ze krajsky soud zkoumal, jestli zdravotni posudek, ktery byl podkladem pro rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace, obsahuje jednotlivé pozadované obsahové nalezitosti, pficemz
v tomto ohledu neshledal pochybeni. Kasa¢ni namitka stézovatele, ze se krajsky soud touto
otazkou nezabyval, proto neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané véci za rozhoduyjici, ze rozhodnuti krajské
pobocky Ufadu price ze dne 10. 7. 2012 obsahovalo viechny rozhodujici skute¢nosti
o zdravotnim stavu stézovatele vyplyvajic z posouzeni zdravotnfho stavu lékafem Méstské spravy
socialniho zabezpecen{ Brno-mésto ze dne 5. 6. 2012 a ze dne 7. 6. 2012 a Ze se krajska pobocka
Utadu price ve svém rozhodnuti zavéry o zdravotnim stavu zabyvala a vyhodnotila je. Odkaz
stézovatele na rozsudek ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads 8/2007 - 46, neni piipadny, nebot’
v ném Nejvyssi spravni soud pozadoval primarné po posudkové komisi zalovaného,
aby se vypofadala s posudkem Iékafe Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno-mésto
vyhotovenym k rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné. Z uvedeného rozsudku
Ize tedy dovodit pro nyni projednavanou véc povinnost posudkové komise zalovaného vypofadat
se sobsahem posudku lékafe Meéstské spravy socialntho zabezpeceni Brno-mésto,
coz bylo naplnéno, nebot’ vysledné rozhodnuti zalovaného vychazejici z posudku posudkové
komise Zalovaného je pro stézovatele pfiznivéjsi nez rozhodnuti prvostupniové, resp. je piiznivejsi
souvisejici zdravotni posouzeni. Nejvyssi spravni soud doplauje, ze zvySe uvedeného
rozsudku a ani z pravni udpravy nedovodil povinnost lékafe Méstské spravy socialniho
zabezpeceni Brno-mésto vyporadat se vyslovné v oduvodnéni posudku v kazdém jednotlivém
piipad¢ s dfivejsim zdravotnim posudkem.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale z obsahu spravniho spisu zjistil, ze sté¢zovatele dne 29. 6. 2012
krajski pobo¢ka Utadu prace vyzvala, aby se vyjadiil k podkladim rozhodnuti ve véci
op¢tovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci. Lze konstatovat, ze stézovatel
tedy mél moznost, avSak velmi kratkou, se s posouzenim zdravotniho stavu pfed vydanim
rozhodnuti krajské poboc¢ky Utadu price seznamit. Nad ramec namitek uplatnénych v kasacéni
stiznosti viak Nejvy$si spravni soud upozoriiuje krajskou pobocku Utadu prace, e stanovena
lhata k seznameni se s podklady fizeni v délce 3 pracovnich dnt je na samé hran¢ zakonnosti,
a proto sohledem na zasadu pfiméfenosti a uplatnéni opravnénych zajmt v ramci fizeni
do budoucna krajské poboéce Utadu prace doporucuje, aby lhitu k seznameni se spisovym
materialem stanovovala v délce pfiméfené povaze fizeni a zdravotnimu stavu ucastnika fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze stézovatel v odvolani jen obecné namital poruseni
§25 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach a ani vramci doplnéni odvolani nedoplnil
dalsi argumentaci ohledné toho, ze mu nebyly doruceny vysledky posouzeni stupné zavislosti
osoby pro ucely piispévku na péci ze dne 5. 6. 2012 a ze dne 7. 6. 2012 posudkovym lékafem
MUDr. M. B. Zalovan;’r nepochybil, jestlize sim tuto otazku v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné
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nefesil, nebot’ stézovatel nijak blize svou argumentaci nerozvedl, a proto z povahy véci na
obecnou namitku nemohl zalovany konkrétné reagovat.

[12]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, Ze krajsky soud nevysvétlil,
pro¢ nepfisvédcil jeho vykladu § 25 odst. 4 zdkona o socialnich sluzbach. Chybu nelze shledavat
v tom smeéru, ze krajsky soud vyslovné neuvedl davody, pro které povazuje stézovateluv pravni
nazor ,pravné-neracionalni, nebot’ plné postacilo, ze uvedl duvody, pro které povazuje postup
spravnich organu za spravny.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neshledal v postupu spravnich organt pochybeni,
nebot” ma za to, ze bylo rozhodnuti Utadu prace sté¢zovateli doruceno fadné, vcetné vsech

povinnych nalezitostl. Z tohoto diavodu neni stéZovateliv odkaz na nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. 1I. US 264/09, ptiléhavy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 2 s. f. s., nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi a spravnimu
organu takové pravo ve vécech socialnf péce byt pfiznano nemuze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





