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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. B., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.4.2017, ¢ j. OAM-57/LE-LE05-LE05-PS-2017, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2017, ¢.§. 17 A 52/2017 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4114 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl dne 25.3.2017 kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, pfi které
neptedlozil Zadny doklad totoznosti ani zidny doklad opraviiujici jej k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Dne 26. 3. 2017 byl rozhodnutim Policie Ceské republiky zajiStén podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Po podani zadosti o mezinarodni ochranu dne
29. 3. 2017 byl v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zajistén dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
atodo 17.7.2017.
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2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky
soud ve svém posouzen{ konstatoval, ze novelizace zdkona o azylu, jiz byl do zakona vtélen § 47
zakona o azylu, vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne
26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
(pfepracované znéni) (dale jen ,,pfijimaci smérnice), konkrétné z boda 15 a 20 odavodnéni
acl. 8 odst. 2 a 3 smérnice. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze ulozeni zvlastnich opatfreni
dle § 47 zdkona o azylu by nebylo G¢inné, nebot’ Zalobce neopriavnéné pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni, nerespektoval povinnost vycestovat z uzemi
clenskych stata Evropské unie, obavy z navratu do zemé puvodu uved! teprve v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ackoli mu dané skutecnosti musely byt znamy jiz dffve, snazil se vyhnout
vyhosténi za pouziti veskerych dostupnych moznosti, nevyfidil si vizum za ucelem strpéni pobytu
v dobé¢, kdy rozhodnuti o vyhosténi nebylo vykonatelné, a pfechovaval u sebe malé mnozstvi
psychotropnich latek. Zalovany dle krajského soudu napadené rozhodnuti ¥adné odavodnil,
pficemz mu nelze klast k tiZi, ze pouzil obdobnou argumentaci ohledné zajisténi, jakoz i ohledné
neuplatnéni zvlastnich opatfeni, nebot’ na rozhodnuti o zajisténi je tfeba hledét jako na jeden
celek. K zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi zalovaného vedly vsechny uvedené skutecnosti
v jejich souhrnu. Zalovany se rovnéz fadné zabyval tim, zda je pravdépodobné, Ze Zalobce bude
mafit fizeni o neudéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud nepfisveédcil tvrzeni zalobce,
ze nevédél o svém vyhosténi, resp. o neexistenci piekazek jeho vycestovani, nebot’ toto
své tvrzeni ni¢cim nepodlozil. Piipadny liknavy pfistup opatrovnika, a z $irstho pohledu i liknavost
zalobce samotného, ktery se zfejmé o svuj status z hlediska opravnénosti pobytu pfili§ nezajimal,
nemuze dle krajského soud vést k opacnému zavéru ohledné moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni.

[3] Argumentace smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008 o spolec¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pifislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®) neni dle krajského
soudu relevantni, nebot’ v posuzovaném pfipadé aplikované ustanoveni je implementaci pfijimaci
smérnice, nikoli navratové smérnice. Spravn{ fizeni o spravnim vyhosténi a o udéleni
mezinarodni ochrany jsou dvéma oddélenymi spravnimi fizenimi, ktera nelze smésovat.
7 obdobného divodu nelze argumentovat ani rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 132/2011 a 3 As 30/2011, ani usnesenim rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu  sp.zn. 5 Azs 20/2016. Odkaz na rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu
sp. zn. 9 Azs 192/2014 v napadeném rozhodnuti nebyl dle krajského soudu zasadnim
argumentem pro zavéry zalovaného, argumenta pro nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni bylo
nckolik.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s. % s5.). Zalovany a krajsky soud dle stézovatele
nespravné posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu, nebot’ nemoznost
vyuziti zvlastnich opatfeni primarné oduavodnili odkazem na ucelovost podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Takovéto ztotoznéni davodu zajisténi a divodu nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni je podle stézovatele nesmyslné a nepfijatelné. Podle ¢l. 15 oduavodnéni
pfijimaci smérnice je zajisténi mozné pouze ve vymezenych vyjimecnych piipadech, je proto
nutné pfednostné zvazit moznost pouziti zvlastnich opatfeni. Divody zajisténi a nemoznosti
pouziti zvlastnich opatfeni tedy z logiky véci nemohou byt totozné. Ustanoveni § 47 zakona
o azylu je tfeba vykladat v souladu se smyslem a dcelem navratové smérnice, ktera zakotvenim
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zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani usiluje o omezeni pouzivani predbézné vazby
a o provadéni vyhosténi prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatfen.

[5] Zalovany je dle stéZovatele povinen se pii odévodnéni nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni vypofadat se vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové historie, a to zcela
individualné. Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 pro rozpor s navratovou
smérnici vyslovné odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organt, podle niz nebylo mozné
ulozit cizinci zvlastni opatfeni, pokud jiz v minulosti po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
jednou nevycestoval. Timto rozhodnutim byl pfekonin rozsudek sp.zn.9 Azs 192/2014,
na ktery Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, a zaroven zpochybnén zasadni argument
pro zajisténi stézovatele, tj. piedchozi nevycestovani zuzemi Ceské republiky. Bez blizétho
posouzeni miry pravdépodobnosti, Ze stézovatel bude mafit fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, je rozhodnuti spravniho orginu neptezkoumatelné. Zalovanj se nijak nezabyval
specifickymi okolnostmi stézovatelova piipadu, pouze vychazel zjakési fikce stézovatelovy
nespolehlivosti pramenici ze skute¢nosti, Ze stézovatel nevycestoval z tizemi Ceské republiky
v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nevzal vsak v uvahu, Ze stézovatel
nevycestoval pouze z divodu, Ze se domnival, Ze na tizemi Ceské republiky pobyva opravnéné,
nebot’” v rozhodnuti o vyhosténi bylo rozhodnuto, ze jsou dany piekazky vycestovani.
O vykonatelnosti daného rozhodnuti nebyl informovan. Rozhodnuti, v némz bylo stanoveno,
ze jiz nejsou dany prekazky vycestovani, bylo doruc¢eno pouze opatrovnikovi, ktery se nijak
nepokusil o dohledani stézovatele. Nelze tedy konstatovat, ze by stézovatel védomé porusoval
pravni fad Ceské republiky. RovnéZ je tieba vzit vudvahu, Ze stézovatel dlouhodobé
spolupracoval s pfislusnymi organy cizinecké policie, nehodlal se skryvat ani mafit jakékoli
spravni rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 Azs 269/2016).
Zalovany posoudil situaci stéZovatele piili§ pausalné, bez potiebné individualizace piipadu,
s odkazem na nepfiléhavy a piekonany rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu, aniz
by se vypofadal s klicovou skutecnosti, ze stézovatel se dobrovolné dostavil na organ cizinecké
policie, v dobré vife o legalit¢ svého pobytu. Z vyse uvedenych duvodu je proto napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, krajsky soud jej vSak aproboval, ¢imz zatizil vadou nezakonnosti
1 napadeny rozsudek.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem a odkazuje na spravni spis a napadené rozhodnuti. Zalovany pfi rozhodovani
o zajisténi postupoval v souladu se zakonem, zjistil skutecny stav véci a své rozhodnuti fadné
odévodnil. Stézovatel opakované pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval
svou zakonnou povinnost vycestovat z tzemi clenskych statd Evropské unie, a to ani poté,
co bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi. Dokonce ani v dobé, kdy nebylo rozhodnuti o vyhosténi
vykonatelné a jmenovany mohl pobyvat na tGzemi Ceské republiky na zikladé viza za tcelem
strpéni pobytu, nevyvinul zadnou aktivitu k legalizaci svého pobytu na dzemi. Svou zadost
o mezinarodn{ ochranu podal az po dvou letech nelegalntho pobytu na tzemi Ceské republiky,
v dobé redlné hrozictho spravniho vyhosténi. StéZovatel nadto neporusoval pravni tad Ceské
republiky pouze v oblasti pobytu cizinct, nebot’ v rozporu se zakonem pfechovaval malé
mnozstvi psychotropni latky. Z jednani stéZzovatele v minulosti podle zalovaného jasné vyplyva
icho nedcta k pravnimu fadu Ceské republiky a nedava dostate¢nou zaruku, e by stéZovatel
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se spravnimi organy spolupracoval a pfipadné
se nasledn¢ podrobil i zamitavému rozhodnuti o své zadosti. K namitce nedostate¢ného
oduvodnéni zajisténi odkazuje Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Azs 105/2017.  Zavérem zalovany shrnuje, Ze v posuzovaném pifpad¢ doslo
ke kumulativnhimu naplnéni vsech tff podminek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
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[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitostf. Konstatoval, Ze stéZovatel je osobou opravnénou kjejimu podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem.

[8] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka divodnosti sté¢zovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajiSténi, a proto nebylo potfebné zabyvat
se piijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s.f.s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38, publ. pod ¢. 2971/2014 Sb. NSS,
zedne 16.1.2014, ¢.j.2 Azs 10/2013 - 62, ze dne 20.4.2017, ¢.j.9 Azs 314/2016 — 44,
¢ize dne 1. 6.2017, ¢.j. 1 Azs 110/2017 — 42, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[9] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v tomto fizeni projevi zména,
kterou pfinesla novelizace zakona o azylu provedena s ucinnosti od 15.8.2017 zakonem
¢.222/2017 Sb. Podle nového (nyni ucinného) znéni § 46a odst. 9 zikona o azylu by fakt,
ze stézovatel jiz neni v prubc¢hu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaven( fizeni.

[10] 'V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
procesniho pfedpisu ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani. V tomto piipadé ovsem Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze existuji davody pro odklon od tohoto obecného pravidla.

[11]  Témito davody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby moci,
a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici pfedvidatelnost soudntho rozhodovani ve spojeni
s ocekavanim jistého postupu soudu vzniklym dcastniku v okamziku, kdy fizeni svym dkonem
zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu spravedlnosti majici za cil
ovlivnit soudni rozhodnut{ v urcitém (zahajeném) sporu, pokud k takovému zasahu neexistuji
zavazné duvody v obecném zajmu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal
a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve veci Stran Greek
Rafineries a Stratis Andreadis proti Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).

[12]  Stézovatel podal zalobu, jakoz i kasa¢ni stiznost, v dob¢, kdy zakon o azylu nevylucoval
jeho véc z meritorniho pfezkumu spravnimi soudy z davodu ukonceni zajisténi, a tak mohl
legitimné ocekavat, ze jeho zaloba i kasa¢ni stiznost bude fadné projednana. Nejvyssi spravni
soud neshledal existenci zadnych zavaznych duvodu, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat
na pfezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi stézovatele, proto kasacni
namitky stézovatele vécné posoudil s pfesvédcenim, ze jde o postup ustavné konformnd.

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval duvodnosti kasa¢ni stiznosti, kterou vazil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Podstatou kasacni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze zalovany nespravné vyhodnotil
podminky zajisténi a rozhodl o jeho zajisténi, aniz by dostatecné, bez potfebné miry
individualizace k osobé a pobytové historii stézovatele, zdivodnil svij zavér o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

[15]  Uvodem je tieba zdtraznit, 7e zajiténi, at’ jiz podle zdkona o pobytu cizinci nebo podle
zakona o azylu, pfedstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti
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na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna
se o citelny zasah do zakladntho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby
a na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny), ktery je piipustny jen za podminek
stanovenych zdkonem a souladnych s ustavnim pofadkem (blize viz napf. usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvysstho — spravntho  soudu  ze dne 23.11.2011, ¢&.j.7 As 79/2010 — 150,
publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 22.7.2010,
¢.j.9 As 5/2010 — 74, publ. pod ¢& 2129/2010 Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, dostupny z http://nalus.usoud.cz/).

[16]  Duvody zajisténi podle § 46a zakona o azylu a institut zvlastnich opatfeni podle § 47
téhoz zakona transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 pfijimaci smérnice.

[17]  Podle ¢l 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, pfitom zadatel o mezinarodni ochranu
muze byt zajistén, ,je-/ gajistén v ramei 1igeni o navraceni podle [navratové smérnice| ga zcelem pripravy
navrdaceni nebo vykonn vyhosténi a mohon-li llenské staty na akladé objektivnich kritérii, vietné skutecnosts,
Ze dany Fadatel jig mél mognost pristupu k azylovému rizens, vadné dologit, Fe existuji opravnéné divody
se domnivat, %e Zadatel (ini Zddost o mezindrodni ochranu pouge proto, aby pozdriel nebo maril vykon
rozhodnuti o navrdcent”.

[18]  Tento duvod zajisténi byl pak transponovan do § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu,
podle kterého ,,[m|inisterstvo miige v pripadé nutnosti roghodnont o ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim strediskn nebo v garizeni pro ajisténi cizinci, nelze-li sicinné uplatnit vlistni opatient,
Jestlize ...e) byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro ajisténi cizincii a existuji
opravnéné divody se domnivat, e Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina ponze s cilem vyhnout
se hrozicimu  vybosténi, vyddani nebo preddni podle evropského zatykaciho rogkazu k- trestnimu  stibani
nebo k vikonn trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdret, alkoliv mobl pogddat o udéleni mezindrodni
ochrany drive”.

[19]  Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu a pfijimaci smérnice je zfejmé, ze divodem,
ktery ospravedliuje zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu, je vtomto pifpadé obava,
ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout realizaci spravniho vyhosténi.
Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona
podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci
umozni vyhnout se jiz ulozenému spravnimu vyhosténi (typicky utékem a pferusenim kontaktu
s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni
ochran¢, jedna se o preventivni opatfeni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon
rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhostén{ stalo vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku #izeni o mezinarodni ochrané. Ze tcelem § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu je ,,zajisténi efektivni kontroly nad priibéhem spravnibo 1izeni o vyhosténi v situaci, kdy ciginec
bébhem  1izeni uplatni své prdavo pogdadat o mezindrodni ochranu®, Nejvy$si spravni soud potvrdil
napt. v rozsudcich ze dne 15.2.2017, ¢&.j.10 Azs 284/2016 —35, zedne 28.2.2017,
C.j. 4 Azs 9/2017 — 31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017 - 25.

[20]  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi ,,rozhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany a) drdovat se v pobytovém stredisku urieném
ministerstvent, nebo b) osobné se hldsit ministerstvn v dobé ministerstvem stanovené.”

[21]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, Zze ,,ministerstvo miige rozhodnont o nlogeni zldstniho
opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je divodné se domnivat, e nlogeni zvldstnibo opatient je dostatené k zabegpecent ricasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1izent ve véci meindrodni ochrany.
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[22]  Podminkou rozhodnuti o zajisténi podle §46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Povinnost pfednostné zvazit moznost
ulozeni zvlastniho opatfeni je mimo jiné reakci zdkonodarce na pozadavky pfijimaci smérnice;
podle ¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice totiz ¢lenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze
v pfipad¢ nutnosti a nelze-li na zakladé individualniho posouzeni daného piipadu acinné uplatnit
mirnéj$i donucovaci opatfeni. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna, pokud jimi
lze dosahnout daného konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zajistén{ zadatele. V této souvislosti lze pfiméfené odkazat také na zavéry rozsifeného senatu,
jichz seostatné sam stézovatel dovolava, vyslovené vusneseni zedne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, publ. pod ¢.3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[m]ognost aplikace
gvldstnibo opatieni namisto ajisténi cizince a tomn korespondujici sivahy spravnibo organu budon nutné dviset
na divodu zajisténi* (odst. 32 a 36). Byt’ se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni
a zajisténi podle zakona o pobytu cizincu, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zdkonech
obdobna (srov. napif. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.10.2016,
C.j. 7 Azs 182/2016 — 22, ze dne 1.6.2017, ¢.j. 1 Azs 110/2017 — 42, ¢i ze dne 25.7.2017,
¢.j. 2 Azs 253/2017 — 37).

[23] Pifi  zvazovani  zvlastnich  opatfeni jako  alternativy  kdavodu  zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €¢) zakona o azylu je proto namist¢ zohlednit pobytovou historii
zadatele, véetné pfipadného mateni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze
pausalné fici, ze by v piipadé existence davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich nedcinnost bude castéjsi
nez v pfipadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Vzdy vsak bude tfeba zvazit
osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie, véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfen¢ jiz zminované usneseni rozsifeného senatu
C.j. 5 Azs 20/2016 — 38, odst. 36 a 37). Zaroven je tieba nepochybné dbat na to, ze zajisténi
zadateld by mélo byt mozné pouze vsouladu se zasadou nezbytnosti a pifiméfenosti
(bod 15 oduvodnéni piijimaci smérnice).

[24]  Zalovany odivodnil nedcdinnost  zvla$tnich opatfeni v pfipadé  stézovatele
tim, ze mu jiz v minulosti bylo uloZeno spravni vyhosténi, které nerespektoval, a v dobé,
kdy nebylo rozhodnuti o jeho vyhosténi vykonatelné, a mohl tedy pobyvat na tzemi Ceské
republiky na zaklad¢ viza za ucelem strpéni pobytu, si jej nevyfidil, a dile tak ignoroval
své povinnosti vyplyvajici z pravniho tadu Ceské republiky v oblasti pobytu cizinci. Zakony
Ceské republiky nadto porusoval i tim, e ptechovaval malé mnozstvi psychotropni latky.
Neucinnost zvlastntho opatfeni dle § 47 zakona o azylu Zzalovany dovodil i ze zjevné ucelovosti
st¢zovatelova jednani.

[25]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel od 28.6.2015 pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu, nebot’ platnost nahradniho cestovntho dokladu
pro vycestovani zpét na Ukrajinu nechal propadnout, a v obdobi od 17. 7. 2015 (kdy mu skoncila
platnost vyjezdniho piikazu) do 14.8.2015 (kdy byl zajistén Policii Ceské republiky) pobyval
natzemi Ceské republiky neoprivnéné. Dne  15.8.2015 mu  proto  bylo
rozhodnutim Policie Ceské republiky, ¢ j. KRPA-333649-22/CJ-2015-000022, uloZeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
v délce 1 roku. Nastézovatele se nicméné vztahovaly duvody znemoznujici vycestovani
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o vyhosténi bylo proto nevykonatelné,
atodo dne 14.2.2017, kdynabylo vykonatelnosti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
& j. KRPA-411565-11/CJ-2016-000022, jimz byl pfezkouman davod znemoziiujici stéZovatelovo
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vycestovani a sté¢zovateli ulozena nova lhita k vycestovani, a to do dne 14.2.2017. Dne
25.3.2017 byl kontrolovan pii policejni kontrole vozidla, kdy nepfedlozil Zadny doklad
totoznosti ani Zadny doklad opraviujici jej k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nadto bylo
u stézovatele nalezeno malé mnozstvi psychotropni latky, kterou povazoval za pervitin
(metamfetamin) a ktera byla posléze identifikovana jako amfetamin. Lustraci bylo zjisténo,
7e stézovatel je veden v Evidenci neZadoucich osob, rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne
26. 3.2017, ¢&.j. KRPA-110539/CJ-2017-000022, byl proto zajistén dle § 124 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, a po podani ziadosti o mezinarodn{ ochranu (dne 29.3.2017) napadenym
rozhodnutim ,,pfezajistén® dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[26]  Nejvyssi spravni soud povazuje vySe popsané skutecnosti za nepochybné relevantni
pro tvahu, zda by byla zvlastni opatieni dostate¢né ucinna. Zalovany k zajisténi pfistoupil
na zakladé¢ objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani cizince, pficemz tyto
individualni okolnosti v piffpadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim pozadavkam
na vyjimeénost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirnéjéich opatfeni. StéZovatel na uzemi Ceské
republiky pobyval opakované neopravnéné. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze sté¢zovatel své tvrzeni o tom, ze o pominuti divodu znemoznujictho
vycestovan{ nevédél, nijak nedolozil. I kdyby nicméné byla pravda, ze stézovatel se o vyse
uvedeném  rozhodnuti  Policie Ceské  republiky & j. KRPA-411565-11/CJ-2016-000022
nedozveédél, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel védél o vyse uvedeném rozhodnuti
o vyhosténi & j. KRPA-333649-22/CJ-2015-000022, ve kterém je zcela jasné specifikovina
povinnost opustit tzemi{ Ceské republiky do 30 dnd po odpadnuti divoda znemozujicich
stézovatelovo vycestovani. Pokud by si stézovatel v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi
tadné vytidil vizum pro Géely strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky, byla by piislusnym
spravnim organim znama sté¢zovatelova aktualni adresa pobytu na uzemi, a nemusely
by tak pfistoupit k dorucovani prostfednictvim opatrovnika. Nejvyssi spravni soud rovnéz
nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze dlouhodobé spolupracoval s pfislusnymi spravnimi
organy. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti spravniho spisu, stézovatel naopak od samého
pocatku svého pobytu na tzemi Ceské republiky nerespektoval zdkonné povinnosti spojené
s pobytem cizinci na tzemi, pro spravni organy byl nekontaktni a naposledy byl zajistén
pii policejni kontrole v centru Prahy, nikoli na pracovisti cizinecké policie. StéZzovatelem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 7 Azs 269/2016 — 21,
proto pro odlisné skutkové okolnosti neni relevantni. Sté¢Zovatel nadto porusoval pravni predpisy
Ceské republiky i tim, Ze u sebe prechovaval psychotropni latky, coZ je tieba povaZovat
za chovani zvlast’ ohrozujici pro fungovani spolecnosti. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych
davodu dospél k zavéru, ze zalovany v nyni projednavaném piipadé nepochybil, kdyz namisto
uziti zvlastnich opatfeni pfistoupil k zajistén{ stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davoda k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci. Stézovatel nemél
ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésny Zalovany vznik nakladd
fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvysstho spravnitho soudu neplyne,
ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[29]  Stézovateli byl v fizeni o zalob¢é usnesenim krajského soudu ze dne 25.8.2017,
¢.j. 17 A 52/2017 — 13, ustanoven zastupce z fad advokata Mgr. Ing. Jakub Backa. Zastupce
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ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. V pfipadé, kdy je zastupce z fad advokatd ustanoven soudem, plati jeho
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradich advokith za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢, Dale
mu nalez{ pausalni nahrada hotovych vydaji souvisejici s uvedenym tkonem pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). S ohledem na skutecnost, ze zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se dile jeho odména a nahrada
hotovych vydaju za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti o 21 % z 3400 K¢, tj. o castku
714 K¢. Za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi
4114 K¢, které mu budou vyplaceny z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





