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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. F. B.,
proti zalovanému: Zemémcéficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
namesti 1/1, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-
12/93/2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 6. 2017, ¢.3.29 A 75/2015 — 68, o namitce podjatosti vznesené zalobcem viadi soudcam 10.
senatu Nejvysstho spravniho soudu,

takto:

Predseda senatu JUDr. Zdenék Kihn a soudkyné Mgr. Daniela Zemanova a Mgr. Michaela
Bejckovi nejsou vylouc¢eni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 225/2017.

Oduvodnéni:

[1] Kasacéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 3. 2015. Ve svém podani
uplatnil namitku podjatosti vici soudcam 10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc
podle rozvrhu prace pfidélena k projednani a rozhodnuti.

2] Duvodem pochybnosti o nepodjatosti soudct je pro zalobce skutecnost, ze uvedeny senat
v dfivejsi, skutkové stejné véci rozhodl rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 117/2014 — 64
v jeho neprospéch, a povazuje proto za vyloucené, Ze by v nyni projednavané véci mohl
rozhodnout jinak. Dle jeho nazoru jde o skute¢nost natolik zavaznou, ze ji lze podfadit pod jeden
z davodu k vylouceni soudce. Svuj nazor opfel Zalobce o judikaturu — konkrétné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008, v némz je teze vyse uvedend
obsazena, a dale o nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/1994 a ze dne
8. 7. 2008, sp. zn. PL. US 13/06, které se vénuji vykladu pojmu ,,divadné pochybnosti o nepodjatosti*

[3] Vsichni soudci 10. senatu Nejvysstho spravntho soudu shodné uvedli, Zze nemaji
zadny vztah k véci ¢ k uacastnikim fizeni a nejsou jim ani znamy jiné skutecnosti,
jez by mohly vzbuzovat pochybnosti o jejich nepodjatosti; soudkyné Mgr. Michaela Bejckova
se pak na rozhodovani zalobcem zminované véci ani nepodilela.

(4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizen{ v projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5] Zalobce v uplatnéné namitce podjatosti netvrdi, Zze by soudci 10. seniatu Nejvyssiho
spravnfho soudu meéli néjaky vztah kvéci ¢ k acastnikim fizeni, z obsahu soudniho spisu
je rovnéz ziejmé, ze se nepodileli na rozhodovani véci v fizeni pfed spravnim organem ¢i v fizeni
o zalobe¢.

[6] Jedinym duvodem pochybnosti Zalobce o nepodjatosti soudct tak zustava difvéjsi
rozhodnuti 10. senatu v jiné jeho véci. Jak ovsem vyplyva z vyse citovaného ustanoveni
§ 8 odst. 1 véta posledni, s. 1. s., je takovyto divod soudnim fadem spravnim vyslovné oznacen
za objektivné nezptsobily pochybnosti o nepodjatosti soudct vyvolat. Zalobcem uvadéné nalezy
Ustavniho soudu tedy na uvedenou situaci nedopadaji, citované usneseni Nejvysitho soudu
pak bylo vydano pfiaplikaci jiného procesntho pfedpisu — obcanského soudnfho fadu
a pro posouzeni namitky podjatosti v projednavané véci nema zadny vyznam. Nelze navic
pfehlédnout, ze toto usneseni je zjevnym excesem i z pohledu pravn{ upravy podjatosti zakotvené
v tomto procesnim pfedpisu, nebot’ je v ptimém rozporu se znénim § 14 odst. 4 o. s. .

[7] K tomu Ize jest¢ na vysvétlenou dodat, Ze shodné rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech neni projevem podjatosti soudct a tedy jevem nezadoucim, ale naopak,
jdeojednu z forem uplatnovani principu pravai jistoty a predvidatelnosti prava,
tedy o jev zadouci a také riznymi mechanismy obsazenymi v procesnich predpisech vynucovany
(srovnej napf. § 17 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 31. stpna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





