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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. Ch. P., zastoupen Mgt.
Davidem  Rasovskym,  advokitem se  sidlem  Hlinky  135/68, Btno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 22 Az 5/2013 — 202,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrn¢ ze dne 26.6.2017, ¢ 22 Az5/2013 -202,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA06-2ZA04-2013, Zalovany rozhod],
ze se zalobci neudéluje mezinirodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v B¢, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 206. 6. 2017, ¢&. j. 22 Az 5/2013 — 202. Tento rozsudek byl ve véci vydan
poté, co byly pfedchozi rozsudky krajského soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 22 Az 5/2013 — 42,
ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 22 Az 5/2013 - 80, a ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 22 Az 5/2013 — 116,
zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 7 Azs 21/2013 — 29,
ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs 35/2014 - 29, a ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 4/2015 — 20, a véc
byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud uvedl, Zze zalovany uplné zjistil skutkovy stav. V odiavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti jsou jasné jmenovany duikazy, z nichz Zalovany cerpal sva skutkova
zjisténi, tato zjisténi jsou zde pfehledné a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych
dukazi. Skutkovy stav shledal krajsky soud jako priléhave pravné posouzeny a s pravnim
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nazorem zalovaného se plné ztotoznil. Stézejni skutecnosti, o kterou zalobce opiral
opodstatnénost své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z dvodu hrozictho pronasledovani,
byly obavy z trestnfho stthani ve Vietnamu pro uplatiiovani politickych prav ucasti na protivladni
demonstraci konané dne 15. 11. 2012. Zasadn{ pro posouzeni celé véci pak byla otazka, zda
zalobce byl za Gcast na demonstraci ve Vietnamu skute¢né odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésict ¢i nikoliv. Jelikoz zalobce neunesl pfed soudem bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni, nepfedlozil dikazy, jimiz by prokazal tvrzeni o odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve Vietnamu za Gcast na demonstraci dne 15. 11. 2012,
nepfedlozil soudu originaly dokumentu, ev. ovétenych kopii, z nichz by tato skutec¢nost vyplyvala,
nebyly dany pravni davody, aby se krajsky soud odchylil od pravnitho nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 28.11. 2014, ¢. j. 22 Az 5/2013 - 116. Krajsky soud proto opét dospél
k zavéru, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a zalobu jako
neduvodnou zamitl.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5] Namital, ze nebyl fadnym zpusobem obeslan k nafizenému jednani. Jeho predchozi
pravni zastupce Mgr. Ing. Martin Ricka byl dne 17. 7. 2015 vyskrtnut z Ceské advokatni komory
(dédle jen ,CAK®) a nemuZe ho tedy dal jiz zastupovat. Rozhodnutim CAK byla povéfena
vyfizenim véci, které pavodné zastupoval jako advokat Mgr. Ing. Martin Ri¢ka, advokatni
kancelat Mgtr. Davida Rasovského, se sidlem Hlinky 135/68, Brno. V rozporu s § 42
odst. 2s. f.s. nebylo do advokatni kancelafe, kterda nyni stézovatele zastupuje, zaslano
vyrozuméni o nafizeném jednani, a ta se tak nemohla zucastnit nafizen¢ho jednani. Rovnéz ji
nebylo zaslano rozhodnuti ve véci, které touto kasacni stiznosti napada. Jiz dfive se stézovatel
vyjadfil v tom smyslu, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Nebylo proto mozno
rozhodnout bez fadného jednani a bez fadného pfedvolani sté¢zovatele a jeho pravniho zastupce
k jednani pfed krajskym soudem.

[6] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vzhledem k tomu, e podana kasa¢ni
stiznost sméfuje vyhradné do procesniho postupu krajského soudu, ponechava posouzeni jeji
davodnosti plné na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz zalovanému nejsou znamy blizsi
podrobnosti k tomu, jak a respektive téz komu (zda pouze stézovateli ¢i téz jeho pravnimu
zastupci — pfedeslému nebo soucasnému) bylo pfedvolani k nafizenému soudnimu jednani
pfed krajskym soudem dorucovano, muze zalovany odkazat toliko na protokol o jednani ze dne
26. 6. 2017. Z n¢&j vyplyva, ze pfestoze byl stézovatel k nafizenému jednani fadné predvolan
(doruceni vykazano dnem 31. 5. 2017), k jednani se bez omluvy nedostavil, a tudiz bylo jednano
v jeho nepfitomnosti.
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[8] Nejvyssi spravni soud se podle § 104a s. f. s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelna. Vymezenim
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu se zdej$i soud podrobné zabyval jiz
napf. v usnesenich ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS),
a ze dne 4.5.20006, ¢.j.2 Azs40/2006 - 57, v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni stiznost
pfijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, ze takovou pravni otazkou je prave ta v projednavaném
pfipad¢, konkrétné zda byl stézovatel fadné obeslan s pfedvolinim k ustnimu jednani,
pokud bylo dorucovano pouze jemu osobné za situace, kdy jeho pavodni pravni zastupce byl
vyskrtnut ze seznamu advokati a CAK uréila jiného advokata jeho nastupcem.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Stézovatel namitd, Ze nebyl fadné obeslan s pfedvolanim k jednani, a nemohl
se proto zacastnit jednani a ma tedy za to, ze je zde jina vada fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[13]  Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatel podal prostfednictvim svého pravniho
zastupce advokata Mgr. Ing. Martina Ri¢ky dne 13. 2. 2013 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany. Nasledné byla veskera komunikace mezi krajskym soudem
a stézovatelem vedena pres pravniho zastupce. Piipisem ze dne 8. 4. 2013 sdélil pravni zastupce
krajskému soudu, ze stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V prab¢hu
fizeni o zalobé Obvodni soud pro Prahu 4 jako doziadany soud informoval krajsky soud,
ze pravni zastupce sté¢zovatele byl vyskrtnut ke dni 17. 7. 2015 ze seznamu advokatd (viz ufedni
zaznam ze dne 29. 3. 2017). Z pokynu na ¢. 1. 185 spisu krajského soudu vyplyva, ze tstni jednani
bylo nafizeno na 26. 6. 2017, o ¢emz byl stézovatel zpraven pfipisem odeslanym na jeho adresu
dne 29. 5. 2017. Na stejném listu soudniho spisu je i dorucenka z obalky typu III., v niZz bylo
dorucovano pfedvolani, a na niz je uvedena adresa stézovatele a informace, ze zasilka byla dne
31. 5. 2017 vloZena do domovni nebo jiné adresaitem uzivané schranky, protoze nebyl zastizen.
Dne 26. 6. 2017 probé¢hlo ustni jednani, jehoz se stézovatel nezucastnil, pfitomny byl pouze
zalovany. V protokolu o jednani na ¢. 1. 196 soudniho spisu je uvedeno, ze ,,/z/jistuje se, Ze alobce
byl vddné predvolin, k jednani se nedostavil, neominvil se. (...) Bude jedndno v nepritomnosti Zalobce.
Na tomto jednani byly sdéleny dosavadni vysledky fizeni, krajsky soud provedl dukaz listinnym
materialem — zpravami o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu pfedlozenych zalovanym dne
6.6. 2017 a po vyjadfeni zalovaného byl vyhlasen rozsudek o zamitnuti zaloby stézovatele.
Rozsudek s odivodnénim byl stézovateli dorucen do vlastnich rukou dne 21. 7. 2017.

[14]  Podle § 42 odst. 2 s. f. s. [m]d-li iicastnik nebo osoba iitastnénd na rizeni dstupee, dorucuje
se pouze zdstupci. Md-1i vsak ricastnik nebo osoba Zvicastnénd na 1izeni néco osobné vykonat, doruci se i jinn.

[15]  Podle § 49 odst. 1 s. . s. [&] projedndni véci samé naiidi predseda sendtu jednini a predvold
k nému titastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alesport vsak 10 dniy; kratsi tas k pripravé
Ize stanovit v 1izenich, v nich% je soud povinen rozhodnout ve lhitdch pocitanych na dny. O jedndni vyrozumi
osoby zicastnéné na 1izeni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni [njesicast rddné predvolanych sicastniks nebrini
projedndni a skoncent véci, nejson-li diivody pro odroleni podle § 50.
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[16] Podle § 27 odst. 4 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (dale
jen ,,zakon o advokacii) ,/pJokud byl advokdt, ktery vykondval advokacii samostatné, vyskrinut
e sexnamu advokdti, urcd Komora jiného advokdta jeho ndstupcem, popiipadé uiini jind vhodnd opatieni
k ochrané priy a prdavem chranénych djmii klienti vySkrinutého adpokdta; urieny ndstupce bezodkladné pisemné
vyrozumi tyto klienty o prijatyjch opatienich. Pokud je to vzbhledem k okolnostem pripadu tieba, miige Komora
urcit ndstupcem vyskrinutého adpokdta i vice adyokdati. Ustanoveni odstaveii 2 a 3, upravujici prechod prav
a povinnosti mezi astoupenym advokdtem a jeho astupcem, plati pro prechod prav a povinnosti mezi adpokdten:
vySkrinutym e sexnamu advokati a jeho nastupcens obdobné*

[17]  Podle § 27 odst. 2 zakona o advokacii ,,/#/edohodne-li se 3dstupce adpokdta, urieny Komoron podle
odstavce 1 véty drubé, s klientem do jednobo mésice ode dne, kdy byl klient o urceni Zdstupce vyrozumeén, jinak
nebo neucini-li klient v této lhiité jiné opatient, prechdazeji na dstupce ve vtabu ke klientovi prava a povinnosti
gastupovaného advokdta, vphivajici e smlouvy o poskytovini pravnich siuzeb, vietné prav a povinnosti
vyphjvagicich ze zastupovdni klienta v 17zent pred soudy nebo jinymi organy a prav a povinnosti obbdjce v trestnim
rizent. To plati i v pripade, kdy byl vztah mezi klientem a advokdtem alogen urienim podle § 18 odst. 2 nebo
ustanovenim podle vldstnich pravnich predpisi. Komora tento prechod priv a povinnosti na Fddost dstupee
osvédii. Ustanoveni § 19 a 20 se pougiji pro astupce advokdta urienébo Komorou podle odstavce 1 véty drubé
obdobné*. Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o advokacii naopak negativné vymezuje prava
a povinnosti, které soucasti pfechodu nejsou.

[18]  V piipadé vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatd je pochopitelné, ze CAK nebude mit
v momenté¢ vydani rozhodnuti o nastupnictvi pfehled o vsech dotéenych klientech tohoto
advokata. Nov¢ uréenému nastupci pak sice pifslusi povinnost bezodkladné informovat
o nastupnictvi vSechny tyto klienty isoudni a spravni organy, u nichz jsou vedena fizeni,
v nichz ustanoveny zastupce klienty svého vyskrtnutého kolegy nadale zastupuje. Pres veskerou
snahu ovsem mohou vyvstat obtize zpusobené napiiklad mnozstvim a slozitosti pfevzatych
piipadt nebo $patnou kvalitou evidence jednotlivych klienta vyskrtnutého advokata. Jestlize by
povinnost okamzité dohledat veskeré klienty a sdélit nastupnictvi ve vSech relevantnich fizenich
spocivala bez soucinnosti organti vefejné moci vedoucich fizeni vyhradné na urceném nastupci,
mnoho klientd vyskrtnutého advokata by mohlo byt bez svého zavinéni, resp. i bez zavinéni
advokata — nastupce, poskozeno na svych pravech. Uéelné ochrané prav a opravnénych zajma
ucastnika fizeni proto v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod odpovida
aktivita orgini vefejné moci pi zjistovani nastupci uréenjch CAK podle § 27 odst. 4
zakona o advokacii  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8.8.2014,
¢.j. 4 As 51/2014 — 51). Proto je tieba, aby soud, zjisti-li v pribéhu fizeni, ze pravai zastupce
ucastnika fizeni byl vyskrtnut ze seznamu advokatd, ucinil potfebné kroky ke zjisténi, zda byl
CAK uréen jeho nastupce a zda Géastnika v daném fizeni i zastupuje. Maze tak udinit zejména
dotazem na CAK ¢& dotazem piimo u advokéta nebo jeho zastupce, je-li takovy zastupce soudu
znam. Na vysledky svého zjisténi pak ma soud adekvatné procesné reagovat (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 2 Azs 258/2015 — 20, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 79/2013 - 19).

[19] K nutnosti pfitomnosti acastnika u (dstnfho) jednani se vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 3. 2008, ¢. . 7 As 48/2007 - 1206, tak, ze ,,/sJoud ve spravnim soudnictvi zdsadné
projedndvi véc u jedndni 3a piitomnosti vSech dcastniki 1izent, aby byla gachovdna dsada iistnosti a verejnosti
soudniho _jednani (srov. 165 . 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy). Vijimkon
g tto dsady je mognost soudn projednat véc bex narizeni jedndni, tato vyjimka vsak musi byt vykldddna,
s obledem na djmy dicastnika 1izent, restriktivné nebot’ je to dicastmik 1izent, o jebog pravech se rozhodupe,
a tento ricastnik také s rizenim disponuje. Zdkladnin voditkem pro viklad této problematiky jsou tedy ustanoveni
& 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a . 96 odst. 2 Ustavy, podle nich% mi kazdy privo,
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aby jeho véc byla projedndna veregné, bez bytecnych pritabi a v jebo piitomnosti a aby se mohl vyjddsit
ke viem provedenym diikazim. Vergnost mide byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdikonem. Utastnik
Fizeni md tedy prdvo, dané Listinon zikladnich priv a svobod a Ustavon, se ve své véci jednini pred sondem
osobné dicastnit, pravidla bez obledn na to, da by jeho pritommnost méla viiv na vyneseni rozhodnuti.
Jestlise proto krajsky soud pritomnost dicastnikiim 1i3eni nenmoni, e v jebo postupu spatiovat porusen
distavniho prava (srov. napr: nalez Ustavniho sondu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03).“

[20]  V dané véci bylo povinnosti krajského soudu pfedvolat kjednani stézovatele i jeho
pravnfho zastupce. Krajsky soud vsak pochybil, kdyz za situace, kdy mél informace o vyskrtnuti
pravniho zastupce stézovatele ze seznamu advokati, dorucoval pfedvolani k ustnimu jednani
pouze sté¢zovateli, aniz by zjist'oval, zda ma tento nového pravniho zastupce. Timto zvolenym
postupem znemoznil stézovateli predlozit ke svym tvrzenim relevantni dukazni prostfedky
a rozvést pii jednan{ argumentaci k zalobnim bodim v dané véci, ¢imz ve svém dusledku zasahl
do dstavné zarucenych prav ucastnfka fizeni, garantovanych cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢&. 96 odst. 2 Ustavy.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskfm soudem
bylo zalozeno na zasadni procesni vadé, ktera ve svém dusledku mohla vést k nezakonnému
rozhodnutf ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[22]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského soudu

podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni

vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zafi 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





