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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
V. K., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. CPR-1997-
5/CJ-2017-930310-V238 ze dne 17.kvétna 2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢.j. 50 A 3/2017 - 32 ze
dne 26. ¢ervence 2017,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem

Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K&, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni z tuctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce se dne 17. za# 2016 prokazal hlidce cizinecké policie padélanym rumunskym
obcanskym prukazem na jméno G. M., nar. X. Hlidce zalobce dale sdélil, Zze tento doklad mu
zakoupili na hranicich rodi¢e a Ze svij cestovni pas zanechal na Ukrajiné. Na zakladé
mezinarodni policejni spoluprace bylo zjisténo, ze v Rumunsku je registrovana osoba jménem G.
M. se shodnjm datem narozeni, ale s odlisnou podobou. Cislo dokladu predlozeného Zalobcem
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odpovida rumunskému dokladu vydanému na jiné jméno (A. B., nar. X). Dne 18. zaif 2016
zahajilo Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) se
zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi. Téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni, do n¢hoz zalobce uvedl, ze v Ceské republice pobyva jiz nékolik let, a i pfesto,
ze byl seznamen se zjisténim spravntho organu I. stupné, ze jim pfedlozeny rumunsky cestovni
doklad je kompletni padélek, nadale trval na tom, ze je ob¢anem Rumunska jménem G. M. Dile
odmitl navrat na Ukrajinu, protoze nechce byt povolany do valky. Do Ceské republiky zalobce
kulturni ¢i socialni vazby. Obavy ze sluzby v armadé ma i pfes svuj zdravotni handicap —
nenavratné poskozeni pravého oka.

[2] V Zzadosti o mezinarodni ochranu ze dne 19. zaff 2016 Zzalobce jiz uvedl svou pravou
identitu. Spravn{ organ I. stupné se zalobcem dne 11. fijna 2016 sepsal dalsi protokol o vyjadfeni
Gcéastnika spravniho fizeni. Tentokrat alobce uvedl, Ze v Ceské republice pobyva v souctu
jiz vice nez deset let, zcasti legalné, v roce 2013 neuspésné zadal o trvaly pobyt. V roce 2014
ztratil cestovni pas a dalsi dokumenty, od kolegy nasledné ziskal padélany rumunsky doklad.
Na Ukrajiné stale zije matka Zalobce, se kterou byl pfed ztratou telefonu v pravidelném kontaktu.
Zalobce pochazi z Ivanofrankovské oblasti, kterou povazuje za bezpecnou, znovu viak vyjadiil
strach z odvodu do armady. Dne 15. listopadu 2016 nebylo Zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu vyhovéno.

[3] Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2016, ¢ j. KRPE-79824-72/CJ-2016-170022-SV
spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1,
pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®), s tim, Zze vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie mu nebude umoznén po dobu péti let. Spravni organ I. stupné
povazoval za prokazané, ze Zalobce pobjval na tizemi Ceské republiky od 25. za# 2014 bez viza,
a¢ ktomu nebyl opravnén, a minimalné vden pobytové kontroly (17.zafi 2015)
téz bez cestovniho dokladu, pficemz se prokazal padélanym obcanskym prikazem.

(4] Odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl. Pétilety zakaz vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie shledal
zalovany zcela pfiméfenym, nebot’ zalobce si obstaral padélany doklad védomé a tcelové a nebyt
pobytové kontroly, pobyval by na tzemi Ceské republiky nadale neopravnéné.

[5] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud”) zamitl v zahlavi oznac¢enym rozsudkem. Krajsky soud
povazoval za velice nepravdépodobné, Ze by zalobci hrozil trest odnéti svobody za nenastoupeni
vojenské sluzby, nebot’ 7alobce v dusledku zranéni vidi pouze na jedno ono. Zalobce navic
zaml¢el moznost alternativatho vykonu vojenské sluzby na zakladé ukrajinského zakona o civilni
sluzbé. Ve vztahu k dobé¢, po niz nebude Zalobci umoznén vstup na uzemi Evropské unie, krajsky
soud upozornil, ze se jedna o otazku podléhajici spravnimu uvazeni zalovaného, jejiz pfezkum
ze strany spravnich soudd je omezen. Krajsky soud shrnul vsechny okolnosti, k nimz Zalovany
pii stanoveni této doby piihlédl, a dospél k zavéru, ze zalovany z mezi spravniho uvazeni
nevybocil.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) vcas kasaéni stiznost
spojenou s navrhem na pfiznan{ odkladného ucinku. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud
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takticky vyloucil pfezkum délky doby zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ktery namitky tohoto druhu mnohdy posuzuje.
Stézovatel dale odkazal na povinnost zalovaného pocinat si tak, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych ptipadu nevznikaly nedavodné rozdily. Pétiletou dobu zakazu vstupu
na tzemi Evropské unie povazuje stézovatel za zcela nepfiméfenou, a to pravé i s ohledem
na praxi zalovaného, ktery ve skutkové shodnych pfipadech tuto dobu stanovuje kratsi. V zavéru
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Usnesenim ze dne 11. fijna 2017, & j. 6 Azs 270/2017 - 28 Nejvyssi spravai soud
nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[8] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech uvedenych v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Ve svém postupu v fizeni ani v hodnoceni pfiméfenosti dopadu
spravniho vyhosténi na zivot sté¢zovatele neshledal zadna pochybeni, a proto navrhl kasacni
stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10]  StéZovatel v kasaéni stiznosti brojil pouze proti délce doby, po niz mu nebude umoznén
vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je piitom ovladano
dispozicni zasadou a stézovatel jiz nemuze duvody kasacni stiznosti rozsifit (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).
Stézovatel tuto svou jedinou kasacni namitku podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
tedy pod ustanoveni zahrnujici vady 7izeni spolivajici v tom, Fe skutkovi podstata, 3 nig spravni orgdan
vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Fe pri jejim jistovani byl porusen zdikon
v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost.
Ve skutecnosti viak stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’ mu
vy¢ita nedostatecné vyporadani jednoho z zalobnich bodu.

[11]  Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor stézovatele, ze krajsky soud vyloucil soudni
pfezkum spravniho uvazeni zalovaného o délce doby, po niz nebude stézovateli umoznén vstup
na uzemi clenskych stati Evropské unie. Zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud konstatoval, ze § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,zaklidd
spravnimu orgdnu prostor pro spravni uvagent, které je limitovano pouze maximalni dobou Zdakazu vstupu |[...]
Sprdavni sondy tedy v tomto smeérn prezkoumavaji pouze to, 3da spravni organy spravniho wvdgeni nexneusil
(i nevybocily 3 jeho mezi Takovy zavér ostatné vyplyva 1 ze stézovatelem citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2011, ¢.j. 1 As 99/2011 - 55. Jelikoz krajsky soud
namitky sté¢zovatele o nepfiméfené délce doby zakazu vstupu na tzemi Evropské unie vypofadal,
nelze kasacni stiznost v této ¢asti povazovat za davodnou.

[12]  Totéz plati i o namitce, ze zalovany nerespektoval svou vlastni spravni praxi. Krajsky
soud upozornil, ze o takové ustalené spravni praxi nema zadné povédomi, a stézovatel se nesnazil
sva tvrzeni nijak prokazat. I v kasacni stiznosti se stézovatel omezil na konstatovani, ze zalovany
WU pripade stéovatele stanovil dobu zakazn olividné jinak, ne jak pravidelné (ini v obdobnych pripadech™,
aniz by odkazal na jediné rozhodnuti zalovaného, vnémz bylo podobné poruseni
zakona o pobytu cizinct, jakého se dopustil stézovatel, spojeno s kratSim zakazem vstupu
nauzemi Evropské wunie. Nejvyssimu spraivnimu soudu je vsak zjeho rozhodovaci
¢innost znamo, ze v pifpad¢ spravnich vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona
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o pobytu cizinci — vétsinou aplikovaného spole¢né s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodem 1 ¢i 2
tohoto zakona — osciluyje délka zakazu vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie
mezi dvéma roky (napf. rozsudek ze dne 22. stpna 2017, €. j. 2 Azs 225/2017 - 22) a ¢tyfmi lety
(rozsudek ze dne 3. cervence 2013, ¢.j. 1 Azs 17/2013 - 50). O ustilené spravni praxi zalovaného
ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, tu tedy nemuze byt fe¢. Spravni dvahu
zalovaného je proto tfeba hodnotit pouze v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti
projednavaného piipadu, a pravé vtomto ohledu ji nelze nic vytykat. Zalovany, respektive
spravni organ 1. stupné, totiz zohlednil veskeré skutecnosti, které vyplyvaly z vypovedi
stézovatele i z dalsich shromazdénych podkladi (vék stéZovatele, délku jeho pobytu v Ceské
republice, pohnutky, které jej vedly k obstarani padélaného dokladu, zavaznost protipravniho
jednani stézovatele a jeho odmitavy postoj ke spolupraci v prubéhu spravniho fizeni),
pficemz v zadném pfipadé nelze tvrdit, ze by je hodnotil jednostranné ¢i zaujaté.

[13]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze prokazovani totoznosti padélanym dokladem (navic
spojené s neopravnénym vyuzivanim postaveni obc¢ana clenského statu Evropské unie) je velice
zavaznym porusenim pravniho adu Ceské republiky, které dokonce mize napliiovat znaky
trestného ¢inu padélani a pozménéni vetejné listiny (§ 348 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist). V situaci, kdy se stézovatel navic po podstatnou ¢ast spravniho
fizeni snazil nadale zastirat svou skutecnou identitu a odhalil ji az ve spojeni s zadosti
o mezinarodni ochranu, je tvaha zalovaného, ze je na mist¢ zakazat sté¢zovateli vstup na uzemi
Evropské unie po nejdelsi moznou dobu, zcela legitimni a v zadném piipadé nevybocuje
z piipustnych mezi spravniho uvazeni. Nelze pfehliZzet ani to, ze prokazani totoznosti padélanym
obcanskym prukazem nebylo jedinym prohfeskem stéZovatele, nybrz je tfeba k nému pfipocist
téz neopravnény pobyt bez viza a platného cestovntho dokladu. Ze vsech téchto duavodua
povazuje Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozeny pétilety zakaz vstupu na tzemi clenskych
stat Evropské unie za pfiméfeny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, procez ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanjf mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladua fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[16]  Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 5. cervna 2017, ¢ j. 50 A 3/2017 - 9
ustanoven advokat, ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasacni stiznosti (posledni véta § 35 odst. 8
s. . s8.). Odmeénu za zastupovani v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., véta prvni
za stfednfkem). Ustanovenému zastupci byla pfizniana odména za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v dal$i poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,advokatni tarif*)] a v sepisu a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, za néz mu za kazdy nalezi odména
ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé¢ §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 6 800 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
pfiznana odména se mu tudiz zvySuje o 21 % pfedstavujicich vysi této dané na konecnych
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8 228 K¢ a bude zastupci zalobce proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





