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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDrx. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
V. K., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. CPR-1997-
5/CJ-2017-930310-V238 ze dne 17. kvétna 2017, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ¢.j. 50 A 3/2017 - 32
ze dne 206. ¢ervence 2017,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje
ze dne 12. prosince 2016, ¢ j. KRPE-79281-72/CJ-2016-170022-SV, bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
a2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie mu nebude umoznén po dobu 5 let. Uvedené rozhodnuti vychazelo z toho,
ze zalobce se pfi pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem totoznosti a soucasné
na Gzemi Ceské republiky pobyval bez cestovniho dokladu a viza ¢ jiného povoleni k pobytu,
ack tomu nebyl opravnén. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zéhlavi. Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
taktéz oznacenym v zahlavi.

(2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz brojil proti délce doby, po niz mu v dusledku spravnfho vyhosténi nebude
umoznén vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie. StéZovatel spojil s kasacni stiznosti
téz navrh na pfiznani odkladného ucinku s odkazem na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 1. ffjna 2015, ¢ j. 2 Azs 219/2015 - 23. V piipad¢ realizace spravniho vyhosténi
by stézovatel ztratil moznost hajit osobné sva prava v fizeni o kasacni stiznosti a byt v kontaktu
se svym pravnim zastupcem. Na druhou stranu, pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky
nikoho neohroZzuje a neexistuje nebezpeci, ze by se sté¢zovatel ukryval ¢i dobrovolné
nerespektoval pfipadny vykon rozhodnutf o spravnim vyhosténi.
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[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve stanovené lhuté
nevyjadfil.

[4] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), nemd kasacn{ stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssimu spravnimu
soudu je vsak dana moznost jej na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného uziti ustanoveni § 73
odst. 2az 5s. 1. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndvrh $alobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti xnamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd prigndanim odkladnébo ricinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v roxporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[6] Stézovatel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v zasadé¢ dovozuje, ze odkladny
ucinek by mél byt pfiznan kasacni stiznosti kazdého cizince, ktery se domaha zruseni rozhodnuti,
snimz je né&ak spojeno nucené ukoncéeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.
Tak tomu ovSem neni. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku totiz nelze
pouze poméfovat ujmu hrozici stézovateli s ijmou, ktera by pfiznanim odkladného ucinku
vznikla jinym osobam, nybrz je tfeba mit na paméti, ze se jedna o mimofadny institut
pfedstavujici vyjimku ze zakonem stanoveného pravidla, Ze podani kasacni stiznosti odkladny
ucinek nema. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 22. prosince 2003,
¢.j. 7 A 115/2002 - 67, €. 760/2006 Sb. NSS, ,,poskytnuti odkladného sicinku mda mimorddny charakter:
soud tn totig pred viastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni dicinky pravomocného rozhodnuti,
na které je treba hledét jako na akonné a vécné spravné, dokud neni jako celek dakonnym postupem ruseno.
Prizndnt odkladného séinkn proto musi byt vyhrazgeno pro ojedinélé piipady”.

[7] V Zadosti o pfiznani odkladného tcinku je proto nutné vylicit individualizované a zavazné
okolnosti, které mimofadné vylouceni ucinka pravomocného rozhodnuti oduvodnujf; nelze
pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. ledna 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[8] Stézovatel kromé povrchni argumentace svym pravem na spravedlivy proces zadny dalsi
davod pro pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti nenabidl. Samotné pravo stézovatele
ucastnit se osobn¢ fizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem vsak
pro pfiznani odkladného ucinku nepostacuje. StéZovatel netvrdil, Ze by mél k tzemi Ceské
republiky vytvofeny jakékoli vazby, jejichz zpfetrhani by pro néj znamenalo Gjmu, jiz by bylo
pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti tfeba predejit.

[9] Nejvyssi spravni soud dale nepfehlédl, Ze stézovateli bylo spravni vyhosténi ulozeno
primarné za jednani spojené s padélanim dokumentd, coz je, jak spravné zduraznil i krajsky soud,
v Ceské republice trestné jednani. V takové situaci nelze ignorovat vefejny zdjem na tom,
aby cizinci, kteff takovym zptsobem porusuji pravni predpisy, na tzemi Ceské republiky
nepobyvali.

[10]  V neposledni fadé lze zminit, Ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
by zabranilo pfedevsim bezprostfednim duasledkim rozhodnuti Zalovaného, tedy nucenému
ukonceni pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky. StéZovatel viak v kasaéni stiznosti oznaéil
za nezakonnou pouze délku doby, po niz mu nebude umoznén vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie. Rizeni o kasaéni stiznosti je piitom ovladino dispoziéni zasadou a stéZovatel

vrve

jiz nemuze divody kasacéni stiznosti rozsifit (§ 106 odst. 3 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud nevidi
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davod, pro¢ branit tém ucinkim pravomocného spravntho rozhodnuti, které stézovatel
ani nezpochybnuje.
[11]  Nejvyssi spravni soud proto odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





