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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. advokatem Mgr. Pavlem Bednaifkem, se sidlem AK Poupétova/Poupé, Stépanska 27,
Praha 1, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. 4 A 67/2017 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. 4 A 67/2017-34, se ztruS§uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti 7alovaného ze dne 26.5.2017 ¢& j. CPR-10032-4/CJ-2017-930310-C232; timto
rozhodnutim Zalovany zamitl jako nepiipustné odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly
apatrani a eskort ze dne 10.3.2017, & j. KRPA-87348-17/CJ-2017-000022-ZAM, ve véci
spravniho vyhosténi.

2] Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 9. 3. 2017 byla provedena podle § 167
odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, policejni akce
,»Rohlik 2017, a to specialné se zaméfenim na kontrolu cizinct, ktefi jsou na tzemi hl. m. Prahy
zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. V ramci akce byl kontrolovan
pii vykonu prace balice zbozi mimo jiné i stézovatel, ktery byl vyzvan k pfedlozeni dokladuy;
pfedlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél vylepeno pouze polské vizum typu D s délkou
pobytu na 180 dnu; na vyzvu nepfedlozil povoleni k vykonu zaméstnani (zelenou nebo modrou
kartu) na uzemi Ceské republiky. Nasledné bylo zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu.

[3] Dne 10. bfezna 2017 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, na zakladé kterého bylo
stézovateli uloZzeno spravn{ vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct
se zakazem pobytu na uzemi clenskych stati EU na dobu jednoho roku. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo stézovateli pfedano osobné dne 10. 3. 2017. Na rozhodnutf je stézovatelem
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napsano azbukou: ,,vzdavam se prava odvolani, pod tim je napsan latinkou text: ,,vzdavdm se priva
odvolani“ s podpisem osoby (D. G.), ktera tlumocila. Soucasti spravniho spisu je dale spravnim
organem vyhotovené Prohlaseni o vzdani se prava na odvolani (¢. 1. 17 spravnfho spisu), na
zakladé kterého se stézovatel vzdal prava na odvolani proti vydanému rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, opét podepsané sté¢zovatelem a osobou, ktera tlumocila.

[4] V Zalobé¢ stézovatel namital, Ze pfi svém vyslechu sice potvrdil, Ze souhlasi s tlumocenim,
nicméné predpokladal, ze bude tlumoceno fadnym tlumoénikem do jeho matefského jazyka,
uvedl, ze ruskému jazyku sice povrchné rozumi, detaily dkonu prvostupniového organu vsak
nemohl byt schopen co do jejich tc¢inkt posoudit; to se tyka predevsim tdajného vzdani se prava
na odvolani. Jakmile byl propustén, poradil se s pravnim zastupcem, ktery mu teprve vse vysvétlil,
poté obratem ucinil u spravnfho organu podani — ¢etné prohlaseni - sepsané v ukrajinském jazyce
véetn¢ ufedniho pfekladu, ze k jeho pfedchozimu projevu nelze piihlizet, jelikoz byl ucinén
pod natlakem Policie CR a v hektické situaci bez moznosti poradit se s pravnim zastupcem, nebyl
poucen o dusledcich v matefském jazyce a byl donucen vzdat se svého prava na odvolani.
Poukazoval na skutecnost, ze dané spravni fizeni trvalo od zahdjeni do jeho udajné
pravomocného ukonceni v prvnim stupni v fadu jednotek hodin, coz je nestandardni postup
a je zcela zfejmé, ze takto komplexni problematiku pfesahujici do prava Evropské unie nelze
v tak kratké dobé kvalifikované posoudit. Poukazuje na to, Ze celé fizeni u spravniho organu bylo
hektické, zkratkovité, zcela nezohledniujici pravo na spravedlivy proces. Pokud by bylo mozné
na vzdan{ se prava na odvolani nahlizet jako na pravni jednani, pak by v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu muselo byt i tak neucinné, jelikoz nespliuje pozadavky
§ 37 zakona 500/2004 Sb., spravniho fiadu. Argumetace zalovaného o tom, ze nebyl pod
natlakem, jelikoz do protokolu uvedl, ze se chce vratit domu, je zcela irelevantni, nebot’ je zcela
ptirozené, ze pokud jakakoli osoba by se ocitla v jeho pozici, odpovédeéla by totozné. Nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného spravniho organu, ze neshledal ani v jinych ohledech pfedpoklady pro
pfezkum rozhodnuti prvostupnového spravntho organu, aniz by toto jakkoliv odavodnil.
Zalovany konstatuje, Ze stézovatel vykonaval na tzemi CR praci neopravnéné, jelikoz k tomu
nem¢l platné povoleni. Spravni organ nicméné nepodlozené odmitl aplikovat § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a smérnici Evropského patlamentu a Rady 96/71/ES,
jelikoz stézovatel je zaméstnancem polské spole¢nosti a do Ceské republiky byl vyslin v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

[5] Méstsky soud Zalobu zamitl. Nepfisvedcil stézovateli v namitce, ze by mél mit narok
na tlumoc¢nika do matefského jazyka, jimz je ukrajinstina, pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 134/2017, v némz se uvadi, ze spravni fad vyslovné nestanovi,
ze by mél ucastnik fizeni pravo na tlumocnika do svého matefského jazyka; zasadn{ podminkou
je, aby ucastniku, ktery prohlasi, Ze nerozumi jazyku, jimz se vede jednani, bylo tlumoceno
do jazyka, v némz je schopen se dorozumét. Soud stézovateli pfisvédcil v tom, Ze jednani
o spravnim vyhostén{ bylo rychlé a mohlo byt pro ného stresujici, avsak i za této situace nelze,
dle nazoru méstského soudu, pfisvédcit tomu, ze by byl sté¢zovatel jakymkoli zptisobem spravnim
organem nucen prava na odvolani se vzdat. Z obsahu spravniho spisu, dle soudu, nevyplyva,
ze by jednani spravniho organu vuci sté¢zovateli takovymto zptsobem pusobilo. Méstsky soud
konstatoval, ze stézovatel je dospéld svépravna osoba, takze ukony, které vramci fizeni
pfed spravnim organem ucinil, Ize povazovat za tkony pravne ucinné. K tvrzené absenci vzdani
se prava na odvolani ustné méstsky soud poukazal na to, Zze stézovatel tento ukon ucinil
1 pisemné, kdyz azbukou pfipsal pfi pfevzeti rozhodnuti na toto rozhodnuti, ze se vzdava prava
na odvolani. Soud proto povazoval postup spravniho organu v souladu se spravnim fadem,
nebot’ neni pochyb o tom, jaky tkon byl uc¢inén a kdo jej ucinil.
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[6] V kasacni stiznosti stézovatel namitd, stejné, jako tak cinil v zalobé i odvolacim fizeni,
ze uvedené vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl jeho
svobodny projev; byl uc¢inén v hektické situaci, pod natlakem prvostupniového spravniho organu
a bez porozuméni danému jednani. K prohlaseni o vzdani se prava na odvolani pfed spravnim
organem tedy nelze piihlizet, jelikoz uvedené nenaplfiuje znaky vyzadované zakonem pro
relevantni pravni jednani a je v rozporu se zakladnimi zasadami prava na spravedlivy proces.
K prokazani toho, Zze na néj byl ¢inén natlak a tedy, ze jeho projev nebyl svobodny a nelze tak
k vzdani se prava na odvolani piihlizet, kromé svého cestného prohlaseni pfed spravnim
organem, ale i pred soudem navrhoval mimo jiné svédecké vjpovédi osob zajisténych Policii CR
v ramci této provozovny spolecnosti Velka Pecka s.r.o. (,,Rohlik 2017%) téhoz dne v ramci jedné
akce Policie CR, které té vypovidaly pod natlakem. Ackoliv otézka, zda byl ¢inén na stéZovatele
nepifpustny natlak ve vztahu k vzdani se prava na odvolani, je pro rozhodnuti ve véci samé
zasadni otazkou, se kterou se jak spravni organ, tak soud mély vyporfadat, pficemz nelze
pfedpokladat, ze by o takovémto natlaku byly spravnim organem zaznamenany udaje
ve spravnim spisu, tak ani spravni organ ani méstsky soud se s uvedenym nalezité nezabyvaly,
s dukaznimi navrhy se nevypofadaly a ani se je nepokusily provést. Méstsky soud pak v této
otazce zaujal stanovisko, ze pokud byl vzdani se prava na odvolani pfitomen tlumocnik, pak
uvedené staci k vyvraceni namitky o nesvobodném projevu. Stézovatel s takovym posouzenim
nesouhlasi; poukazuje na skutecnost, ktera vyplyva i ze spravniho spisu, totiz ze s nim od zacatku
bylo jednano tak, ze spravni organ mél dopfedu jiz pfed provedenim dokazovani jasno
o vysledku (napiiklad pokladani sugestivnich a kapcidéznich otazek spravnim organem: ,,[ste si plné
védom svébo protipravniho jedndni v souvislosti s 1 asim neopravnénym vykonem pracovni finnosti na sizemi
Ceské republiky a moznych disledkii 3 néj vypljvajicich?). Jiz ze samotné této skutecnosti nepHmo
plyne, Ze stézovatel jako cizinec zadrzeny v cizi zemi byl vystaven nepfiméfenému natlaku
ze strany spravniho organu, kdy pod hrozbou citelnéjsi 4jmy tomuto natlaku logicky podlehl.

[7] Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti nespravné
posoudil vzdan{ se prava na odvolan{ proti spravnimu vyhosténi jako podani ucinéné v souladu
§ 37 spravntho fadu a dovoluje si poukazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 5As 120/2011 — 80, ze dne 6.1.2012. Ze spisu spravntho organu nelze dovodit,
ze by se vzdal svého prava na odvolani ustné, tudiz musi byt dkon posuzovan jako pisemny.
V takovém pfipadé pak nejsou splnény pozadavky § 37 odst. 2 spravniho fadu na podani fyzické
osoby, tedy co musi takova osoba uvadét (zejména komu je adresovano, misto trvalého pobytu,
popfipadé jiné adresy pro dorucovani). Neni bez vyznamu ani to, Ze toto vzdani se prava
pfedpfipravil spravni organ (stézovatel k uvedenému nemohl mit vécné prostfedky),
a to bez toho, aniz by ho o uvedené sté¢zovatel zadal. Spravni organ pfekrocil svou poucovaci
povinnost s tim, ze tento dokument byl zjevné vyhotoven z duvodu, aby si spravni organ
zjednodusil svoji situaci. Tento postup je potfeba jednoznacné odmitnout, nebot’ porusuje
zakladni zasady spravniho fizeni a pravniho statu. Nen{ bez zajimavosti ani skutecnost, ze desitky
dalsich cizinca zajisténych Policii CR v ramci jedni akce - provozovny spole¢nosti Velka
Pecka s.r.o. (,Rohlik 2017%) se také ,,dobrovolné¢® a sami od sebe vzdali prava na odvolani.
Je nepochybné, ze v daném piipadé se nejedna o individualni akt, nicméné systémovy piistup
spravnfho organu. Spravni fizeni o vyhosténi ma zavazné dusledky do pravni sféry cizince
mnohdy se blizici dusledkim spojenym s trestnim fizenim a s ohledem na uvedené je nutné,
aby byla kategoricky dodrzovana vsechna zakonna ustanoveni tohoto fizeni a véc byla nalezité
a odpoveédné posouzena. Je v rozporu se zasadami pravniho statu, aby spravni organ o vyhosténi
rozhodoval bez nalezité Gvahy a respektovani prav ucastnika, a aby ucastnici byli jakkoliv
systematicky spravnim organem nabadani nebo nuceni se vzdat jejich procesnich prav, zejména
pak v daném piipadé prava na odvolani. Méstsky soud byl povinen se témito tvahami zabyvat
a postup spravnich organi pfezkoumat a z vyse uvedeného pohledu vyhodnotit; na to vsak zcela
rezignoval.
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[8] Stézovatel tvrdi, ze v fizeni tak nebylo prokazano, ze uvedenému ukonu — vzdani se prava
na odvolani a jeho pravnim dusledkim, rozumél. Méstsky soud shledal jako nedivodné namitky,
ze mu ve spravnim fizeni nebyl ustanoven tlumocnik do ukrajinského jazyka, resp. ze s timto
ustanovenim souhlasil. Stézovatel podotyka, ze pokud by snad prohlasil, ze ruskému jazyku
rozumi, nelze toto jeho prohlaseni povazovat za skuteéné projevenou vuli, jelikoz ani samotné
otazce v ruském jazyce nemohl porozumét. Spravni organ nedivodné neustanovil tlumocnika
do ukrajinského jazyka zapsaného v seznamu tlumocniki; pochopitelné tak komplexnim otazkam
spravnfho organu tykajicim se pracovnépravni problematiky ¢i smluvniho zajistén{ vykonu
¢innosti ucastnika v ruském jazyce nemohl ucastnik zcela porozumét. V této souvislosti
st¢zovatel poukazuje 1 na to, ze tlumocnik byl ustanoven az po zahijeni spravniho fizeni
o vyhosténi (coz je zfejmé z cislovani listd spravniho spisu); stézovateli nebyla pfetlumocena
prvotni listina véetné pouceni o jeho pravech. Méstsky soud jiz jen z tohoto davodu mél
napadené spravni rozhodnuti zrusit.

[9] Stézovatel opakované zduraznuje, ze spravni fizeni (které se svym obsahem shoduje
s dalsimi desitkami fizeni zahajenych a provedenych téhoz dne a v den nasledujici u stejného
prvostupniového spravniho organu) trvalo od zahdjeni do jeho udajné pravomocného ukonceni
v prvaim stupni v fadu jednotek hodin. Toto je naprosto nestandardni postup, a je zcela zjevné,
ze problematiku pfesahujici do prava Evropské Unie nelze v tak kratké dobé kvalifikované
posoudit, kdyz standardni praxi spravnich organt v obdobnych vécech je rozhodovani v fadu
desitek dnu, ¢i jednotek mesict. Celé fizeni u spravniho organu tak bylo hektické, zkratkovité,
zcela nezohlednujici pravo na spravedlivy proces a stézovatel byl nasledné natlakem dotlacen
k ,,prohlaseni o vzdani se prava na odvolani®, aby mohl odejit od spravniho organu, aniz
by st mohl byt védom, o jaké jednani se mohlo jednat. Méstsky soud sice pfipustil, Zze spravni
fizeni bylo kratké, nicméné v tomto nezakonnost postupu spravniho organu neshledal. Stézovatel
naopak ma za to, ze také tato skutecnost jednoznacné nepfimo prokazuje, ze spravni organ vedl
fizeni o vyhosténi se snahou o jeho co nejrychlejsi ukonceni, véetné toho, aby se stézovatel
jiz proti spravnimu rozhodnuti neodvolaval, a prokazuje tak stéZzovatelem tvrzeny natlak
sméfujici k vzdani se prava na odvolani proti spravnimu fizeni o vyhosténi. Nad rimec
uvedeného stézovatel uvadi, ze jeho zajmem vzdy bylo, aby spravni fizeni probé¢hlo fadné
a v souladu s pravnimi pfedpisy, véetné toho, aby byl umoznén pfipadny vécny prezkum.

[10]  Dle stézovatele postup spravniho organu a soudu trpi podstatnou vadou fizeni. Spravn{
organ i meéstsky soud ucinily zavér, ze vzdani se prava na odvolani proti spravnimu vyhosténi
je platnym pravnim jednanim, nevyporadaly se s namitkou sté¢zovatele o opaku, a bez jakéhokoliv
relevantntho duavodu k uvedenému neprovedly jim navrzené dukazy. Uvedenym piistupem
tak znemoznily stézovateli vést obranu a uplatiovat sva prava, coz je v rozporu s pravem
na spravedlivy proces.

[11]  Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, rozsudek
méstského soudu povazuje za spravny a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfihlizel
pfitom 1 k tomu, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen piihlédnout ex offo.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.
[14]  Nejvyssi spravni soud se otazkou soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti, kterym bylo

odvolani spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo opozdénost, zabyval jiz v rozsudku
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 — 91, v némz uvedl: ,,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
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odvoldani pro opogdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo tddn neni rozhodnutim, v néms
by se sprivni organ véené abyval odvolanim sicastnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo rddn
odvolaci spravni orgdn amiti odyolini 3 ditvodu jeho opogdénosti & nepripustnosts, 1j. 3 divodn nenapinéni jedné
e gdkladnich procesnich podminek, bez nig nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
napadené rozhodnuti na dakladé opogdéného (G nepripustného odvolani soutasné potvriovano. V' souladu
s ustdlenon judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o amitnuti
odvoldani jako opogdéného nebo nepripustného opravnén koumat v mezich Zalobnich bodii pouge to, zda
se skutecné jednalo o opogdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Falobce krdcen na svych privech
neprovedenim odvolaciho prezkumn.

[15]  Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud, pokud jde o zalobni namitky stéZzovatele, mohl
pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani stézovatele
po pravu zamitnuto jako nepiipustné, ¢i zda zalovany v tomto sméru pochybil. Méstsky soud
se zabyval, resp. mél se zabyvat tedy tim, zda lze dospét k zavéru, Ze stéZzovatel ucinil vzdani
se odvolani dobrovolné ¢i jeho projev vile Ize hodnotit jako nesvobodny a vynuceny; v takovém
piipad¢ by vskutku tento tkon stézovatele nemohl byt povazovan za svobodny projev vule, ktery
by byl schopen vyvolat pravni acinky vzdani se prava. K tomu mél méstsky soud vyhodnotit
veskeré okolnosti, za nichz k zadrzeni stézovatele doslo, které z obsahu spravniho spisu vysly
najevo, jakoz i samotny prabé¢h spravniho fizeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze ptipady, kdy lze zpochybnit ukon ucastnika
fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat
odvolanf je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahijeni odvolactho fizeni. Ucastnik
fizeni muze svého dispozi¢niho prava vyuzit a vyslovnym projevem vule se moznosti napadnout
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné odvolanim vzdat. Pokud o téchto skute¢nostech
nepanuje zadna pochybnost, pak nastiva pravem pfedpokladana situace, kdy je tfeba na jeho
posléze podané odvolani nahlizet jako na nepfipustné, nebot’ je podano subjektem, jemuz pravo
podat odvolani jiz nepiislusi (§ 81 odst. 2 spravniho fadu). Vzdani se prava na odvolani je totiz
nevratnym procesnim ukonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky, véetné nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tfeba respektovat. To ovsem neplati za situace,
kdy by se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné ucinné, napf. z divodu
chybéjicich nalezitosti vile ¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 9. 2017, €. j. 4 Azs 174/2017 — 51).

[17] V ramci posouzeni pifpustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pfipadné davody
zpochybnujici zdanlive jasnou skutecnost, ze se ucastnik fizeni svého prava na odvolani opravdu
vzdal. Za tuto skutecnost méstsky soud bez dalstho vzal skutecnost, ze stézovatel vlastnorucné
sepsal text v azbuce, ze se vzdava prava na odvolani, pfihlizel pfitom i k tomu, Zze v prab¢hu
fizeni byl pfitomen tlumocnik. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se prava na odvolani je projevem
vule ucastnika fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti svédcici
o nedostatku viile ohledné obsahu tohoto ukonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se bylo
ucinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev
vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze neni pravdou, ze by stézovatel v zalob¢ navrhoval soudu provedeni dikazu vyslechem sveédkau,
jak uvadi nyni v kasacni stiZnosti, nicméné tyto navrhy vznesl v doplnéni podaného odvolani,
vyplynuly tedy ze spravniho spisu; zalovany je pfitom ponechal bez povsimnuti. Proto m¢él
méstsky soud v ramci posouzeni skutkového i pravniho stavu véci a pro ucinén{ zavéru o validité
ucinéného vzdani se prava na odvolani, potazmo zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného,
tuto skutecnost brat v potaz.
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[18]  Ustavni soud napt. v rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. IV. US 67/16, konstatoval:
WS kuteinost, Ze vdani se odvoldni neni pravné iicinné, je pritom moné prokdzat privé v odvolacim rizent,
v némz odvolaci organ nejprve kouma, je-li odvolini pripustné. V" ramei posuzovini pripustnosti odvolini
Je nutné posoudit také podminky, za jakych bylo vzddni se prava na odvolani uiinéno. Mezi tyto podminky patri
Jak splnéni dkonem stanovené formy, tak i posounzent pripadnych divodi pochybiiujicich, e vdani se priva
na odvoldni bylo ulinéno svobodné, vagné, uriité a srogumitelné tak, aby se jednalo o privné relevantni

projev vile.“ Ke stejnému zavéru dospél rovnéz zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 6. 1. 2011,
¢.j. 9 As 68/2010 - 70.

[19]  Méstsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, ze prohlaseni o vzdani
se prava na odvolani sepsané stézovatelem meélo veskeré nalezitosti pravniho ukonu dle § 37
odst. 2 spravniho fadu a ze k sepsani prohlaseni o vzdani se prava na odvolani doslo na zakladé
jeho svobodné projevené vule, pficemz si musel byt védom (a to pfi ucasti tlumocnika)
pfipadnych nasledku, které jeho pravni jednani obnasi.

[20]  Nejvyssi spravni soud zavéry méstského soudu zcela nesdili. Pfedevsim skutecnost,
ze stézovatel reagoval pfi tlumoceni do ruského jazyka na jednoduché otazky spravniho organu
tykajici se jeho osobniho Zivota a pobytu na tzemi Ceské republiky, jesté nic nevypovida o tom,
zda rozumi, jakozto osoba ceského prava neznala, pravnim nasledkim ukonu, ktery mu byl
wpredlozen® k podpisu (... Fe rozhodnuti o spravnim vybosténi se stane pravomocnym a vykonatelnym*).
V projednavané véci stézovatel sice vlastnoru¢né napsal na rozhodnuti spravniho organu
azbukou ,,vxdavam se prava na odvolani*, nicméné uvedeny text neodpovida tomu, jak by tento tkon
stézovatel ucinil vazné pisemné ve svém mateiském jazyce. Cestné prohlaseni, které stéZovatel
ucinil v ukrajinském jazyce (spolecné s ufedné ovéfenym prekladem) a bezprostiedné
po skonceni spravniho fizeni, poté, kdy kontaktoval pravniho zastupce, pfedlozil spravnimu
organu, vzbuzuje divodné pochyby o tom, zda text, ktery sepsal stézovatel pod rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, byl jeho vlastnim projevem vule. V cestném prohlaseni totiz stézovatel
tvrdi, Ze se nejednalo o platny projev vule, a ze se ,,sv0g0 prava na apelaciju nevzdal dobrovolné
(pficemz neni ani uzito slova ,,vzdal®). Jen stézi 1ze pochopit, pro¢ by stézovatel pouzil o své vuli
napft. slovo ,,odvolani®, které v jeho jazyce nema vyznam, ktery je mu v ceském jazyce pfikladan.
Uvedené naopak vzbuzuje spiSe dojem, ze prohlaseni ceského vyznamu bylo pfepsino pouze
azbukou. Prestoze je Cestné prohlaseni soucasti spravniho spisu, sté¢zovatel v prabéhu odvolactho
fizeni na nedostatek vaznosti vule opakované poukazoval, zalovany ani soud se jeho obsahem
a vyznamovymi nesrovnalostmi v textu vibec nezabyvali.

[21]  Stézovatel v odvolani i v zalobé namita nestandardnost, rychlost a pfipravenost celého
fizeni ze strany spravnfho organu, jednani pod tlakem, totozny postup zalované¢ho vuci desitce
cizincd, ktef{ se rovnéz ,vzdali“ prava na odvolani (na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud
upozornuje na zakaz kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 4
Protokolu ¢ 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), neporozuméni pravnim
nasledkim vzdani se prava na odvolani. Nelze pominout ani to, ze v odvolaci lhuté stézovatel
podal odvolani, v némz rozporuje skutkova a pravni zjiSténi, domaha se tedy meritorniho
pfezkumu. I tato skutecnost, v kontextu s obsahem cestného prohlaseni, zavdava pochyby o tom,
ze stézovatel projevil vaznou a dobrovolnou vuli pfi sepsani ,,v3ddni se prava na odvolini.

[22]  VSechny vyse uvedené skutecnosti ve svém kontextu zavéru o vazné minéném projevu
vile vzdat se prava na odvolan{ piili§ nesvédci. Samotna skutecnost, ze stézovatel uvedl, ze hodla
vycestovat, kterou méstsky soud zminuje, nemd s otazkou vule stézovatele podat odvolani
a podrobit celou véc prezkoumani z hlediska zakonnosti, zadnou souvislost (poloZena otazka:
,Cheete vycestovat dobrovolné?” a odpoved: ,,.Ano, vycestwji®). Bylo véci méstského soudu veskeré
skute¢nosti posoudit v souvislostech konkrétnich udalosti a oduvodnit, pro¢ namitky stézovatele
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povazuje za vyvracené, resp. za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v dané véci urcité
pochybnosti existovaly a méstsky soud mél zkoumat v kontextu celého pribchu spravniho fizeni
a obsahu spisu, zda stézovatel nebyl neprovedenim odvolactho pfezkumu zkracen na svych
pravech.

[23]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, Zze v rozsudku ze dne 6. 1. 2012,
¢.j. 5 As 120/2011 — 80, uvedl, ze ,,[s|prdvni organ zcela jisté miige v 1izeni vyugit i formuldrovych podani,
Jejich dicelem je usnadnit procesni postupy sicastniksim 1i3ent (nikoli vsak spravnibo orginn). Takovy postup Ize
vnimat jako napinéni dsady poucovaci obsagené v § 4 odst. 2 spravnibo radu, kterd je soucdsti sistavniho priva
na pravni pomoc obsageného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny dkladnich prav a svobod. Poucovaci povinnost spravniho
orgdnu v 1izent, kleré vede, je obecné amérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji viak
vnimat jako navod k tomu, jak maji dcastnict 1i%ent v daném pripade jednat. Spravni orgdn musi v¥dy, vyusgivi-li
predem pripravend formuldrovd poddant, postupovat tak, aby dostil zakladnim zdsaddm Gunosti spravnich orgdnsi
(§ 2 ag 8 spravniho rddu) a nezasaboval nepripustnym piisobem do sistavné garantovanych prav sicastniksi
1izent. Svou pravomoc miige spravni orgdn uplatiiovat pouze k tém dlelim, k nims mu byla zdkonem svérena
a pouze v takovém rogsabu (Ydsada dkazu neuziti pravomoct - § 2 odst. 2 spravnibo rddu). Pri vykonu své
pravomoci je spravni orgdan pritom vazan pravnimi predpisy (dsada legality), pri jejichd aplikaci musi 3 vyse
uvedené dsady obsagené v § 2 spravniho tddu a priori vychazet (zvyraznéni provedeno nyni patym
senatem). V intencich uvedeného se mél méstsky soud zabyvat i otazkou, zda spravni organ svym
postupem nevybocil z mantineld poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5
spravniho tadu: ,, 17 poucent se uvede, 3da je mozné proti rozhodnuti podat odvoldn, v jaké lhiité je moZno tak
uinit, od kterého dne se tato lhita polita, ktery spravni orgdan o odvoldani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odyoldni poddavd.” Pokud spravni organ pouzil ,,pfichystané” vzdani se prava na odvolani, mél
by pfesvédcive tento svtj postup, v jinych vécech spravniho vyhosténi nepouzivany, uspokojivé
vysvétlit; jinymi slovy zduvodnit, pro¢ v daném pfipadé nerespektoval béznou spravni praxi,
kdy ucastnikim vyhost’ovaciho fizen{ vzdani se prava na odvolani bézné nepredklada, resp. proc¢
v daném pifpadé povazoval pfipravené formulafové podani za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4
odst. 2 spravnfho fadu, resp. ¢l. 37. Listiny zakladnich prav a svobod. Na uvedeném nic neméni
ani fakt, ze stézovateli byl v prub¢hu spravniho fizeni pfidélen tlumocnik.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze zavér o tom, ze podani, které posoudil
zalovany a poté 1 méstsky soud jako ucinné vzdani se prava na odvolani, je pfi absenci fadného
zjisteni skutkového stavu, pfinejmensim predcasny.

[23]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky stézovatele shledal davodné, a proto rozsudek
mestského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném

je méstsky soud vazan pravnim nizorem vyse vyslovenym; soucasné rozhodne io nakladech
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





