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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcu Mgr. Simony Hajkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. T., zast. Mgt.
Kamilem Fotrem, advokitem, se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9, proti zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 59 A 119/2017 - 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zasahovou zalobou ze dne 11. 12. 2017 podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec, se zalobce domdhal urceni nezakonnosti trvajictho zasahu Zzalovaného
spocivajictho v tom, ze Zzalovany nerozhodl v souladu se zakonem o namitce podjatosti vznesené
zalobcem do protokolu pfi Gstnim jednani ve véci fizeni o pfestupku vedeném Magistritem
meésta Jablonce nad Nisou pod sp. zn. 2757/2016/SPR OPR/1232—Dpf/ch, nebot’ povéfena
ufedni osoba hodnotila provedené dukazy, ackoliv stézovatel nemél moznost se k nim vyjadrit.
Timto dala Zalobci najevo své nepfatelstvi a s ohledem na své vnitini pfesvédéeni o viné
st¢zovatele prokazala takovy pomér kvéci, ktery ji vede kucelovému rozhodnuti, a¢ ma
pfi vykonu své cinnosti hajit vefejny zajem, rozhodovat nestranné a zdrzet se vseho, co muze
ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani. Neformalnim pfipisem Zzalovaného z 15. 11. 2017
dorucenym zastupci zalobce dne 16. 11. 2017 byl zalobce vyrozumén o tom, ze s jeho namitkou
podjatosti vSech ufednich osob spravniho organu bude nakladano jako s neformalnim podnétem,
nebot” namitka nebyla vznesena bezodkladné a nebyly vni uvedeny skute¢nosti
vzniklé v soucasné dobé. Tvrdil dale, ze timto postupem sluzebné nadiizeného uredni osoby,
proti které namitky sméfovaly, mu byl odejmut jediny prostiedek obrany proti nestrannému
rozhodovani ufedni osoby za situace, kdy mu pravni fad neumoznuje dosahnout napravy
jinymi prostfedky. Zalobce odkazal na § 14 spravniho fadu ohledné zakonného postupu
zalovaného, tvrdil vzneseni namitky podjatosti bezodkladné po provedeném hodnoceni dikaza
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pfed vydanim rozhodnuti, kdy mu byl z pfednesu ufedni osoby zjevny pomér k véci,
pficemz na véci nic neméni ani datum zahajen{ fizeni dne 21. 12. 2016, nebot’ az do 30. 10. 2017
nemél pochybnosti o podjatosti ufedni osoby. Oduvodnéni neformalniho pfipisu Zalovaného
povazuje za projev libovtle, ma je za zcela nepfesvédcivé, chabé. Zduaraznil, Ze zalovany v ramci
svych pochybnosti mohl a m¢l zalobce vyzvat k upfesnéni namitek podjatosti, nebot’ postupem
dle § 154 spravniho fadu jsou spiSe realizovany méné¢ formalni tkony, pfi¢emz zaroven
konstatoval, ze zalovanym nebyly zjistény rozhodné skutecnosti pro zavér vyplyvajici
z neformalniho pfipisu.

(2] Usnesenim uvedenym v zahlavi krajsky soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., kdyZz dospél k zavéru, ze projednani pfedmétné véci brani neodstranitelna pfekazka véci
pravomocné rozhodnuté ve véci tychz ucastnika obsahové shodna, o niz bylo rozhodnuto
jiz usnesenim z 29. 11. 2017, ¢. j. 59 A 114/2017 - 14, jez nabylo pravai moci dne 6. 12. 2017.
Konstatoval, Ze podanim zaloby ze dne 11. 12. 2017 bylo zahajeno fizeni na ochranu
pfed nezikonnym zdsahem spravniho organu dle § 82 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), pficemz soud nejprve posuzoval splnéni podminek pro vedeni
fizeni.

[3] Krajsky soud v oduvodnéni specifikoval predmét fizeni a ucastniky fizeni, uvedl,
ze zalobce se zalobou proti zalovanému Krajskému udfadu Libereckého kraje, domaha
ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, Zze o jeho namitce podjatosti vsech
ufednich osob vcetné tajemnika Magistraitu meésta Jablonce nad Nisou, ktera byla
vznesena v ramci spravniho fizeni o pfestupku vedeného Magistratem mésta Jablonec nad Nisou
pod sp. zn. 2757/2016/SPR/OPR/1232-Dp#/ch, nebylo rozhodnuto.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze projednani zaloby v této véci brani pfekazka véci
rozhodnuté, a to s ohledem na zachovani totoznosti Gcastnika a pfedmétu fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti

[5] Proti usneseni krajského soudu ze dne 13. 12. 2017 podal Zalobce kasac¢ni stiznost dne
21.12. 2017, v niZz namital, Ze citovanym rozhodnutim soudu bylo zasazeno jeho pravo domahat
se zakonem pfedvidanym zpisobem soudni ochrany proti neziakonnému zasahu spravniho
organu a zaroven mu bylo zamezeno v pfistupu ksoudu. Rozhodnuti oznacil
za nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a nezakonné. Konstatoval, ze usneseni o odmitnuti navrhu
¢. j. 59 A 114/2017 - 14 ze dne 29. 11. 2017 netvofi pfekazku véci pravomocné rozhodnuté
pro toto fizeni, nebot’ odmitnuti navrhu neni rozhodnutim ve véci samé, meritornim
rozhodnutim ve formé rozsudku. Soud zkoumal pouze podminky fizeni, aniz o véci autoritativné
rozhodl. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Nejvys$si spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podina vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti

kterému je podani kasacni stiznosti pifipustné, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102
anasl. s. f. s.).
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[8] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z udfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tj., ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je odivodnéno dostatkem relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[11]  VySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti,
z n¢hoz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Jist¢ si
lze predstavit oduvodnéni dukladnéjsi, nicméné podstatné je, ze samotny pravni nazor krajského
soudu je ze stru¢ného oduvodnéni usneseni patrny.

[12]  StéZovateli je nutno pfisvédcit v tom, ze krajsky soud nespravné uzaviel, ze projednani
zaloby brani pfekazka véci rozhodnuté.

[13]  Pravomocné usneseni krajského soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 59 A 114/2017 — 14,
skute¢né nepfedstavuje pro nyni posuzovanou véc prekazku véci pravomocné rozhodnuté
a to z davodu uvadénych stézovatelem. Pfekazku véci pravomocné rozhodnuté muze zalozit
pouze takové rozhodnuti soudu, vnémz by byla zdkonnost napadeného ukonu zalovaného
vécné prezkoumana a bylo o ni meritorné rozhodnuto (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 30/2004 — 75). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuji
pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pouze
meritornf rozhodnuti v téze véci. Za meritorni rozhodnuti je pak v piipadé spravniho
soudnictvi nutno povazovat pfedevsim rozsudky a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje
ve véci, srov. §53 odst. 1 s. f. s. (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 4. 11. 2004,
¢.j. 3 Azs 324/2004 — 52, obdobné¢ rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 140/2004 — 50).

Jinymi slovy, v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti zde nebyla piekazka re indicatae.

[14]  Uvedeny zavér, vSsak nema za nasledek nezakonnost kasacni stiznosti napadeného
usneseni o odmitnut{ zaloby.

[15] Dle 82 s. f. s. je k podani zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, takova osoba se muze domahat u soudu zalobou ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.

[16] Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky, coz vSak neplati v piipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezakonny.

[17]  Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z § 85 s.i.s. dovozuje, ze Zzaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je pouze subsidiarnim prostfedkem ochrany
vici jinym druh@im zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 — 42, ¢i rozsudek z 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011 - 101). K otdzce vztahu mezi
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zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s.f.s. a zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82
s. . s. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,prfimo Zalovat negdikonny zdsah je mozno jen tehdy,
paklige ochrana jinymi pravnimi prostredky neni mogna. 1 'tah obon minénych alobnich typi tak Ize ognacit
za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni monost poddni rispésné Zaloby proti nezdkonnému dsabu
nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti roghodnuti nepripadd do sivahy, a to ani po ,,3procesnéni® asabu
Jinymi pravnimi prostiedy ve smystu § 85 s.is.“ (rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42).

[18]  Stejné chape subsidiaritu zasahové zaloby vuéi jinym druhtim zalob ve spravnim
soudnictvi i napf. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 — 160,
body 41 - 42, Eurovia. Uvedeny princip pfiznava ustfedni roli v systému Zzalob podle soudniho
fadu spravniho zalobé proti rozhodnuti spravntho organu dle § 65 s. t .s. ,Nednnostni Zaloba
a zdsahovd Faloba hraji roli pomocného prostiedkn ochrany a doplikn tam, kam ochrana podle § 65 s. 7 s.
nedosibne. Utastnik i5zeni si tndid nemige zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec
vyugije (srovnej napr. rogsudek ze dne 4. 8. 2005, &5 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb. NSS)*“
Nelze tedy pfiznat ochranu pfed necinnosti nebo nezakonnym zasahem, muze-li se zalobce
domahat svych prav zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. (Nejvyssi spravni soud si je
védom toho, ze citovany rozsudek rozsifeného senatu byl zrusen Ustavaim  soudem,
avsak uvedené zavéry lze pouzit 1 nadale).

[19]  Vrozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55, rozsifeny senit shrnul,
ze prostiednictvim aloby na ochranu pred nezdakonnym dsahem nelge podrobovat testu dkonnosti jednotlivé
procesni sikony spravnibo organu, které 3pravidla smérnji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji gasab
do prav ditastnika 1izent (shodné napr. rozhodnuti 3 14. 6. 2007, & j. 9 Aps 3/2007 — 33). Rozsiteny sendt
ddle ve svém rozhodnuti uzgaviel, ge ,mike-li se Zalobce domdhat soudni ochrany Falobon proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.r.s., implicitné je mmu timto prostiedfem poskytnuta ochrana proti postupu
spravniho organn. Vyugiti Zaloby na ochranu proti nelinnosti je v takovém pripadé nadbyteiné (duplicitni).
Zaloba na ochrann pred nezdkonnym zdsabem dle § 82 s. 7. 5. neni v takovém pripadé piipustni.

[20]  V posuzované véci je z obsahu spisu patrno, ze proti stézovateli bylo zahéjeno fizeni
o pfestupku, které je vedeno Magistratem mésta Jablonec nad Nisou. V tomto fizeni je stézovateli
kladeno za vinu, ze se dopustil prestupku dle § 125c odst.1 pismeno f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 tohoto zakona tim, Zze dne 9. 12. 2016
ve 21:14 hodin v obci Jablonec nad Nisou na silnici I. tf{dy ve sméru od centra mésta fidil osobni
vozidlo BMW, registracni znacky X, pficemz projizdél usekem v obci, kde je stanovena nejvyssi
povolend rychlost jizdy do 50 km/hod., rychlosti 91 km/hod. po odecteni tolerance. Nejvyssi
povolenou rychlost jizdy v obci tak pfekrocil o 41 km/hod.

[21]  Rozhodnuti prvostupniového spravniho organu dosud nebylo vydano, nebot’ véc byla
pfedlozena zalovanému s namitkou podjatosti vSech zaméstnancti Magistratu mésta Jablonec
nad Nisou. Zalovany nasledné zaslal sté¢zovateli sdéleni dle § 154 spravniho fadu ke vznesené
namitce.

[22]  Jednotlivé tkony spravnfho organu v ramci uvedeného prestupkového fizeni jsou
uskutecniovany podle procesnich pravidel, jejichz dodrzeni je plné pfezkoumatelné v ramci
pfezkumu vydané¢ho rozhodnuti, jimz bude fizeni v pfestupkové véci stézovatele ukonceno.
Jinymi slovy postup spravnich organd, vcetné postupu odvolaciho organu pfimo sméfujiciho
k vydani rozhodnuti, je ve spravnim soudnictvi podfazen rezimu § 65 a nasl. s. f. s,
pficemz pod tento pfezkum je zahrnuta i kontrola zakonnosti veskerych tkont uskutecnénych
spravnim organem v ramci spravnfho fizeni. Je tudiz zfejmé, Ze neni duvodu zpochybnovat
postup zalovaného jiz v okamziku, kdy spravni fizeni dosud nebylo ukonceno (napf. rozsudek
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ze dne 14. ¢ervna 2007, ¢. j. 9 Aps 3/2007 — 33, ¢i usneseni rozsifeného senatu z 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55).

[23] Ve vztahu knamitkdm stézovatele vznesenym v kasac¢ni{ stiznosti je pak nutné
poznamenat, ze pokud se zalobce v pfedmétné véci domahal rozhodnuti o zalobé, kterou zakon
oznacuje za nepifpustnou dle § 85 s. f. s., neni mozny jiny postup soudu nez navrh jako
nepiipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 85 s. f. s. odmitnout. Ochrana proti pfipadnému
podilu podjatych ufednich osob na vydani rozhodnuti bude stéZzovateli poskytnuta v ramci fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. V takovém piipadé by mohlo byt rozhodnuti
spravniho organu zatizeno podstatnou procesni vadou. Ackoli tedy krajsky soud své usneseni
nespravné odavodnil, zalobu spravné odmitl. Za této situace nelze dovozovat naplnéni kasacniho
davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.., nebot’ zaloba byla spravné odmitnuta.

[24] Zvyse uvedeného rovnéz jednoznacéné plyne, Ze soud svym postupem neodnal
st¢zovateli pravo domoci se soudniho pfezkumu postupu zalovaného, jenz se dle tvrzeni
v kasacni stiznosti promitl do jeho pravni sféry, nebot’ zasahova zaloba muze byt uspésna pouze
tehdy, pokud je pfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na nedtivodnost uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl ( § 110 odst. 1 véta druhas. . s.)

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni za pouziti § 120
s. I. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Soud
zadnému z ucastnika nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal, nebot’ stézovatel byl
procesn¢ neuspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by procesné¢ uspésnému zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly jakékoli naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





