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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: Ing. F. B., proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. ZKI BR-O-27/232/2015, o namitce podjatosti
soudcu 10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Michaely Bejckové, Mgr. Daniely Zemanové
a JUDr. Zdenka Kihna vznesené zalobcem,

takto:

Soudci 10. senatu Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Michaela Bejckova, Mgr. Daniela Zemanova
a JUDr. Zden¢k Kithn nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 226/2017.

Oduvodnéni:

[1] Dne 21.7.2017 podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6.2017, ¢.4.29 A 91/2015-70 (dile jen ,krajsky soud*
a ,,napadeny rozsudek®). Piipisem ze dne 27.7.2017, ¢.j. 10 As 226/2017 — 15, byl stézovatel
informovan o slozeni senatu, ktery bude véc projednavat, a zaroven byl poucen o moznosti
uplatnit namitku podjatosti proti rozhodujicim soudcum ve lhuté jednoho tydne od doruceni
piipisu. Dne 2. 8. 2017 stézovatel uplatnil namitku podjatosti proti vyse jmenovanym soudcim
10. senatu Nejvysstho spravniho soudu. Jako divod podjatosti uvedl, ze 10. senat jiz dfive
rozhodoval vjeho (skutkové téméf totozné) véci, kvali niz doslo ke snizeni vymeéry
stezovatelovych pozemkt (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.1.2015,
¢.j. 10 As 117/2014 — 64, vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Stézovatel povazuje za téméf vyloucené, ze by 10. senat Nejvyssiho spravniho
soudu mohl v této véci rozhodnout jinak.

(2] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladn{ pilif
a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a napliovat.

[3] Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), které uvadi, Ze soudci jsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, ,jestlige se 3retelem na jejich pomeér k véc, k iicastniksinm nebo k jejich
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zdstupeiim je dan  divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouleni jsou 163 soudei, fter? se podileli
na projedndvini  nebo  roghodovdni véci u  spravnibo  organu  nebo v predchogim  soudnim  1izent.
Diivodem k vylouceni sondce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soundee v 1izeni o projedndvané véci
nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

(4] Pfi uvahach o vylouceni soudce z diivodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f.s. je nutno
postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku zustavni zasady, podle které nesmi
byt nikdo odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na n¢j navazujici rozvrh prace urcuje osobu zakonného
soudce (pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup  vyjime¢ny. Vyloucit soudce =z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
lze proto jen vyjimecn¢ a ze zavaznych davodu, které mu, alespon potencialné, branf rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 — 16), tedy kdyz je evidentni, ze vztah soudce k véci, ucastnikam
¢ jejich zastupcam dosahuje intenzity vylucujici nestranné rozhodovani soudce (nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/).

[5] P1i rozhodovani o vylouceni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho pocitu,
zda se citl byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce k ucastnikim f{zeni
¢ijejich zastupcum, ale v konecném dusledku zejména o objektivni tvahu, zda lze s ohledem
na veskeré okolnosti pfipadu mit za to, ze by soudce podjaty byt mohl, pficemz tato tvaha
musi vychazet z hmotnépravntho rozboru skutecnosti, které k pochybnostem o nestrannosti
soudce vedly (ndlezy Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996, sp.zn. 1. US167/94, a ze dne
3.7.2001, sp. zn. I1. US 105/01).

[6] Namitka podjatosti sméfuje vuci difvéjsi rozhodovaci cinnosti 10. senatu. Nejvyssi
spravni soud k takto uplatnéné namitce konstatuje, ze duvodem pro vylouceni nemohou
byt okolnosti spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech, byt’ by v téchto vécech byl sam stézovatel nedspésny. Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika f{zeni
o nespravedlivosti dffvéjsitho rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybniovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté
lze, k tomu vSak slouzi opravné prostfedky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 — 58). Soudce
je vyloucen, jen pokud se pfimo podilel na projednavani nebo rozhodovani véci v predchozim
soudnim fizeni. Nicméné pfedchozim soudnim fizenim neni fizeni v jiné soudni véci,
byt’ by se tykala tychz ucastnikt, ledaze tato fizeni spolu znaénym zpusobem souvisi,
pficemz by prvn{ fizeni a z néj vychazejici rozhodnuti bylo jednim z podkladu pro pozdéjsi
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, €. j. Nao 7/2006 — 121).
Pojem pfedchoziho soudniho fizeni je nutno vylozit materialné, tedy s ohledem na konkrétni
a pfimou souvztaznost a vécnou souvislost pfedmétnych fizeni (srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 — 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS).

[7] Pii rozhodovani o vylouceni soudce je tfeba mit na paméti téz zachovani funkénosti
soudu, resp. zakaz denegationis iustitiae, z ¢ehoz plyne, ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni
soudci nemohou vyustit v situaci, kdy jiz nebudou zadni soudci, ktefi by o véci mohli
rozhodovat — proto na vyssich stupnich soudni soustavy, kde jsou moznosti substituce
vylouc¢eného soudce omezencjsi, je namisté¢ zaujmout k vylucovani soudct piistup restriktivnéjsi
nez na nizsich stupnich soudni soustavy, kde je feSeni procesni situace v dusledku vylouceni
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soudcu snazsi, véetné moznosti pfikazani véci jinému vécné pifslusnému soudu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 50).

[8] Z tvrzeni stézovatele ani z obsahu spisu nevyplyvd, Ze by se vyse jmenovani
soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spravnim nebo v pfedchozim
soudnim fizeni, pficemz pfedchoz{ soudni fizeni (ve smyslu § 8 odst. 1 véta druhd s.f.s.)
je tteba chapat nikoli casové (tedy nikoli jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem,
jehoz byl zalobce ucastnikem avnémz se uvedeny soudce podilel na rozhodovani), nybrz
instancné (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18,
publ. pod ¢ 53/2004 Sb. NSS). Ze spisu rovnéz neplyne nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze by ¢lenové dotéeného senatu méli k projednavané vécinebo k procesnim stranam
jakykoliv vztah, coz ve svych pisemnych prohlasenich potvrdili i oni sami.

[9] V rozsudku ze dne 14.1.2015, ¢.j. 10 As 117/2014 — 64, ktery stézovatel oznacuje
jako vécné shodny a zasadni pro uplatnénou namitku podjatosti, se Nejvyssi spravni soud zabyval
pravem na pifstup k informacim. V oné véci stézovatel pozadoval blizsi informace k vydanému
spravnimu rozhodnuti, a proto Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,pravo na pristup & informacim
neslonzi jako specifickd forma opravného prostiedfen proti roghodnutim (i postupiinm spravnich orgdana. V" regimu
gdkona o svobodném pristupu k informacim se nemiige sicastnik 1izeni domdbat ,,dovysvétleni* toho, prol spravni
orgdn rozhodl, jak rozhodl, respektive 3pochybiiovat, prol urlité dileité skuteinosti v roghodnuti nejson uvedeny™.
V nyni fesené véci pod sp. zn. 10 As 226/2017 je predmétem pfezkumu rozsudek krajského
soudu, ktery se zabyval institutem opravy chyby v katastralnim operatu dle § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a jde v ném v zasad¢ o chybnou vyméru pozemku. Byt” obé fizeni mohla vzejit z jednoho okruhu
souvisejicich skutkovych okolnosti a mohou byt proto materialné pfibuzna, nejedna se o natolik
vyznamnou vécnou souvislost, aby bylo mozné fizeni vedené pod sp.zn. 10 As 117/2014
povazovat po formalni ¢i materidlni strance za pfedchoz{ soudni fizeni. Nadto l1ze podotknout,
ze slozeni 10.senatu v této véci se lisi (soudkyné Mgr. Michaela Bejckova ve véci
pod sp. zn. 10 As 117/2014 nerozhodovala).

[10]  Stézovatel ve svém podani odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2008,
sp. zn. 4 Nd 309/2008, uvetejnéné pod ¢. 11/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dostupné na www.nsoud.cz, ve kterém Nejvyssi soud uvedl: ,,Pokud Zalobce 3pochybiinje nepodjatost
soudce didaji o jeho diivéisim rozhodnuti v obdobné skutkové témér stejné véci, pro nég povaguje predenm
za temér vyloucené, e by v nyni projedndvané véci mobl roghodnout jinak, jde o skutecnost natolik dvagnon,
e ji [ze podradit pod jeden 3 divodi nvedenych v ustanoveni § 14 o. s. 1= & vyloutent sondee*. Nejvyssi spravni
soud pfi rozhodovani o namitce podjatosti neni vazan rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
(jakkoli tato rozhodnuti pro néj mohou a maji byt, fesi-i oba soudy obdobné pravni
otazky, inspiraci silou své argumentacni pfesvédéivosti — viz k tomu body 29 a 30 usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 11.2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 — 55,
¢. 2242/2011 Sb. NSS) a postupuje podle odlisného procesniho pfedpisu, jimz je soudni fad
spravni, ktery v citovaném § 8 obsahuje samostatnou a komplexni upravu davodua pro vylouceni
soudct. Z uvedenych davodu je tedy jiz s ohledem na znéni § 8 odst. 1 s. f. s. nepfipadny odkaz
stézovatele na citované usneseni Nejvysstho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 14.6.2012, ¢.j.Nao44/2012—-19, ze dne 12.4.2017, ¢&.j. Nao 151/2017 — 52,
a ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. Nao 80/2016 — 38).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze soudci 10. seniatu Nejvyssiho spravniho
soudu Mgr. Michaela Bejckova, Mgr. Daniela Zemanova a JUDr. Zden¢k Kihn nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 226/2017.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





