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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Technické sluZby mésta
Pelhfimova, pfispévkova organizace, se sidlem Myslotinska 1740, Pelhfimov, zastoupena
Mgt. Filipem  Lederem, advokiatem se sidlem  Opletalova  1284/37, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti tozhodnuti  Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢j. 31389/16/5000-10610-711414,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 30. 8. 2017, ¢j. 51 A 28/2016-59,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 privo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné je pfispévkovou organizaci ziizenou méstem Pelhfimov, kterd provadi sbér,
pfepravu, tiidéni a odstranovani komunalniho odpadu pro svého zfizovatele. Tato jeji hlavni
&innost nespada pod regulaci zdkona & 562/1990 Sb., o cenach. Zalobkyné provadi rovnés
vedlejsi ekonomickou cinnost, v ramci niz poskytuje uvedené sluzby také pro firmy
a organizace®, tj. pro podnikatelské subjekty a dalsi pravnické osoby (napf. skolu ¢i bytové
druzstvo). Tato jeji ekonomicka ¢innost byla v rozhodném obdob{ regulovana zakonem o cenach.
Kalkulovana cena ,firmam a organizacim®, kterou zalobkyné¢ zpracovala pro obdobi let 2013
a 2014, se skladala z vicera nasledujicich polozek:

a) vstupni castka (tvofena recyklacnim poplatkem, zakonnym poplatkem, poplatkem
za likvidaci odpadu a poplatkem za pfepravu odpadu);

e za rok 2013 cinil poplatek za likvidaci odpadu ¢astku 530 K¢/t a za pfepravu
odpadu ¢astku 230 K¢/t
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b) 80% podil na 21% sazbé DPH pocitany ze vstupni c¢astky (coz zalobkyné zdavodnila tim,
ze zdanového hlediska ma narok naodpocet DPH pouze v této pomérné vysi,
kterd odpovida rozsahu jeji ekonomické ¢innosti a vychazi z § 75 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty; daile jen ,,pomérna ¢ast DPH®); a

c) 10% zisk pocitany ze vstupni ¢astky a pomérné ¢asti DPH.

Likvidaci a pfepravu odpadu zajist’ovala pro zalobkyni spolecnost .A.S.A., spol. s. r. o. (nyni FCC
Ceska republika, s.r. 0. dile jen ,.A.S.A.%). Z Gletnictvi Zalobkyné vyplynulo, %e v prvnim
pololeti 2013 ji .A.S.A. uctovala za likvidaci odpadu ¢éistku 447 K¢/t a v druhém pololeti 2013
castku 450 K¢/t Za ptfepravu odpadu pak .A.S.A. Zalobkyni uctovala vroce 2013 ¢castku
160 K¢/t

[2] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016 ulozil Specializovany finanéni ufad (SFU) Zalobkyni podle
§ 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach pokutu ve vysi 600 000 K¢ za spravni delikt ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Toho se Zalobkyné méla dopustit tim, Ze sjednala
a pozadovala v letech 2013 a 2014 ceny za sbér, pfepravu, tfidéni a odstranovani komunalniho
odpadu, jejichz vyse a kalkulace nejsou v souladu s podminkami vécného usmérnovani podle
§ 6 odst. 1 zikona o cenich. SFU Zalobkyni vytknul nasledujici pochybeni. Zaprvé, naklady
na likvidaci a pfepravu odpadu kalkulované ,.firmam a organizacim® za rok 2013 byly vyssi,
nez je naklad ekonomicky opravnény a dolozitelny z ucetnictvi. Zatimco v roce 2013 byl ,,firmam
a organizacim® kalkulovan poplatek za likvidaci ve vysi 530 K¢/t a za pfepravu ve vysi 230 Ké/t,
AS.A. Zzalobkyni uc¢tovala za likvidaci pouze castku 447 Ké/t v prvaim pololeti, 450 K¢
v druhém pololeti a za prepravu ¢astku 160 Ké/t. SFU konstatoval, ze ackoliv se Zalobkyné fidila
¢astkami sjednanymi v dodatku k obchodni smlouvé se spole¢nosti .A.S.A. stanovujicim cenu
jiz od 1. 1. 2010, m¢la reagovat na dlouhodobé opakované snizeni cen za svoz a likvidaci odpada
a zajimat se o duavody, které spolecnost .A.S.A. k tomuto snizeni vedly. V pfipadé¢ zmén
nezvratného charakteru méla provést aktualizaci kalkulaci cen pro ,firmy a organizace®.
Za dostatecny pfetrvavajici ¢asovy signal zmény cen fakturovanych spolecnosti .A.S.A., na ktery
méla Zalobkyné reagovat, SFU oznaéil dva mésice. Zadruhé, SFU vyhodnotil jako nespravny
postup zalobkyné, ktera do kalkulované ceny v roce 2013 a 2014 zahrnula pomérnon édst DPH,
ani v tomto pfipadé se nejednalo o ekonomicky opravnény naklad ve smyslu zakona o cenach.
Kupujicimi za ceny vzeslé z dotcenych kalkulaci byly vyhradné podnikajici a pravnické osoby
a jednalo se o ryze ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 zakona o DPH, u niz spravce dané
uznava narok na odpocet DPH v plné vysi. Pomérnou ¢ast DPH nadto nelze oznacit za ucetné
dolozitelny naklad, protoze na pifislusnych dctech se vedou vzdy jen naklady bez jakéhokoliv
podilu DPH. SFU v prvostupfiovém rozhodnuti hodnotil také dalsi polozku, z niz se skladala
kalkulovana cena, a to zisk ve vysi 10 %. K nému konstatoval, Ze obvykly zisk dosahovany
pfi srovnatelnych ekonomickych cinnostech se dlouhodobé pohybuje v intervalu od 2,23 %
do 13,60 % k nakladim zajist’ujicim pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu vyjadfenou
hodnotami ukazatelt rentability ROA, ROE a ROS. Jelikoz zisk narokovany v kalkulaci ceny
podle SFU neptekracuje hodnoty zisku dosahovaného ve srovnatelnjch &innostech,
byl vyhodnocen jako pfiméfeny.

3] Proti rozhodnuti SFU podala 7alobkyné odvolani, které Zalovany v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u krajského soudu, ktery ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl.
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II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda,
které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[6] Prvni cast argumentace stézovatelky se tyka tvrzeného nedostatku materialni stranky
spravniho deliktu. Podle sté¢zovatelky musi byt vysledna cena za svoz odpadu ve smyslu zakona
o cenach slozena z ekonomicky opravnénych naklada a pfiméfeného zisku. Kazda ¢ast ceny tedy
musi spadat do jedné z téchto slozek, a to véetné DPH. Spravni organy podle sté¢zovatelky tvrdi,
ze DPH nepatii do ekonomicky opravnénych nakladd; proto musi spadat do slozky zisku. Pokud
SFU konstatoval, Ze zisk stézovatelky je pfiméfeny, pak i celkova finalni cena musi byt pfiméfena
a v souladu se zakonem. V uvedeném ohledu se krajsky soud dopustil nespravného zhodnoceni
véci, protoze i pfes zavér spravnich organd o pfiméfenosti zisku stézovatelky konstatoval,
ze kone¢na cena byla vyssi nez zakonna. Za situace, kdy je findlni cena v souladu se zakonem
o cenach, nema poruseni pravidel o vypoctu ceny zadny materialni dopad (na konecné zakazniky)
a je zachovan smysl a ucel zakona. Proto zde chybi materialni stranka spravniho deliktu,
bez niz nejde o spravni delikt a nelze uloZit sankci. Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné
ztotoznuje formalni a materialni stranku spravniho deliktu.

[7] Podle stézovatelky je v oblasti svozu odpadu dostatecné konkurencni trh, a proto
je cenova regulace tohoto odvétvi nadbytecna. Pravé proto se jiz cenova regulace na svoz odpadu
od 1. 1. 2017 nevztahuje. St¢zovatelka je nazoru, ze v daném pripadé musi byt uplatnéna zasada
pouziti co nejpiiznivéjstho zakona pro pachatele, protoze spolecnost dospéla k nazoru,
ze zminéna regulace jiz neni tfeba, a proto neni na misté sankcionovat subjekty, jez vypocitavaji
cenu v rozporu se zakonem. Tuto namitku stézovatelka nemohla uplatnit jiz v zalobé, protoze
ta byla podana v srpnu 2016.

[8] Stézovatelka dale namitla, Ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud zpochybnily
zpusob zahrnuti DPH do ceny uc¢tované stézovatelkou. Stézovatelka dle svého nazoru spravné
zahrnula DPH do ekonomicky opravnénych nakladta. Pokud je stézovatelka povinna odvadét dan
v poméru ke své ekonomické a neeckonomické cinnosti (pfi poméru 80:20 jde o dan ve vysi
16,8 %), pak je tento pomér v souladu nejen s § 75 zakona o DPH, ale také se zakonem o cenach.
Uvedené stézovatelka opira o tzv. zasadu jednotnosti pravniho fadu. Nazor krajského soudu,
ze DPH nepatii do ekonomicky opravnénych naklada pfi urcovani ceny, je v rozporu s vymérem
Ministerstva financi (MF) ¢. 01/2013, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.
Podle stézovatelky je spravny jeji postup, pfi kterém uplatnila pomeérmon (ast DPH v ramci
ekonomicky opravnénych naklada pfi kalkulaci ceny a soucasné dan ve vysi 21 % na vystupu.

[9] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem spravnich organu, které ji kladou za vinu,
ze neaktualizovala své ceny pro zakazniky v navaznosti na slevy poskytnuté spolecnosti .A.S.A.
Zakon o cenach se vztahuje na proces tvorby ceny, nikoliv na jeji vysi v prabéhu smluvniho
vztahu, je-li sjednan na pfiméfenou dobu. Spravni organy ani krajsky soud nezohlednily
soukromopravni upravu (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik). Stézovatelka neméla moznost
jednostranné¢ zmeénit vysi ceny za plnéni poskytované zakaznikim, protoze by tim porusila
§ 1759 obcanského zakoniku a bylo by to v rozporu s podstatou zavazkového prava. Pfipadné
zakomponovani mechanismu umoznujictho zménu ceny by bylo nepfiméfenym ujednanim
ve smyslu § 1813, § 1814 pism. g) a § 1815 obcanského zakoniku.

[10]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze § 1792 odst. 2 obcanského zakoniku, na ktery odkazal
zalovany v napadeném rozhodnuti, sim o sob¢ vylucuje moznost naplnéni skutkové podstaty
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spravniho deliktu spocivajictho v nespravném urceni ceny dle zakona o cenach. Pfimo z néj totiz
zavazné plyne, ze v pfipadé sjednani vyssi ceny vzdy plati cena nejvyse pfipustna, a tedy takova,
ktera je v souladu se zakonem o cenach. Proto je vylouceno sankcionovani subjektu stanovujiciho
cenu.

[11]  Dale stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, podle né¢hoz uplatnila
argumentaci obcanskym zakonikem a nemoznosti jednostranné zmény smluvniho zavazku
opozdéné. V souladu se zasadou ,,soud zna pravo™ mél krajsky soud jeji argumenty pfesto vzit
v Gvahu.

[12]  StéZovatelka namitla také nespravné posouzeni procesniho pochybeni SFU
a nepfiméfenosti pokuty. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni SFU uvedl, Ze za vytykané
poruseni zakona o cenach muze byt uloZzena pokuta podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
az do vyse 1 000 000 K¢, ¢imz podle stézovatelky vymezil predmét fizeni. Nasledné vs$ak ulozil
pokutu podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach, podle n¢hoz lze ulozit pokutu az do vyse
10 000 000 K¢&. Tim SFU »prekvalifikoval” jednani sté¢zovatelky na zavaznéjsi, aniz ji to jakkoliv
oznamil, a zkratil ji tak na jejich pravech. Podle krajského soudu a zalovaného byla tato vada
napravena v odvolacim fizeni; tim vSak byla stézovatelka pfipravena o jeden stupen spravniho
fizeni. Pokud chtél SFU ulozit pokutu ve vy$i 6 % maximalni vjse, mél v souladu s ozniamenim
o zahajeni fizeni ulozit podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach pokutu ve vysi 60 000 Kc.
Ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢ je zjevné nepfiméfena.

[13]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, popf. aby zrusil téZ napadena spravni rozhodnuti.

[14]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s nizorem krajského soudu,
ktery strucné zopakoval, a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[15]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala sva tvrzeni z kasacni stiznosti
a setrvala na svém navrhu (petitu).

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatelka nejprve namitla nespravné posouzeni naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu, protoze neni mozné ucinit zavér o pfiméfenosti zisku stézovatelky a soucasné
konstatovat poruseni zakona o cenach z divodu vyssi sjednané a pozadované ceny. Sté¢zovatelka
je nazoru, ze pokud je jeji zisk pfiméfeny, pak je vsouladu se zakonem také finalni cena
a je zachovan smysl a acel zakona.

[18] NSS nejprve konstatuje, Ze s zalobni argumentaci stézovatelky ohledné naplnéni
materialni stranky spravnfho deliktu se jiz obsahle vypofadal krajsky soud na str. 10 az 12
napadeného rozsudku, s jehoz nazorem se NSS ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.
Pro aplnost NSS uvadi, Zze stézovatelka zcela nespravné smésuje posouzeni jednotlivych slozek
kalkulované ceny, jak jej provedl SFU. Ten ve vztahu k @) sstupni Gistee a b) pomérmé Gisti DPH
(viz bod [1] tohoto rozsudku) konstatoval, Ze v ramci nich stéZzovatelka do kalkulované ceny
zahrnula vys$si nez ekonomicky opravnéné naklady; praveé tim se dopustila spravniho deliktu.
K samostatné tfeti ¢asti kalkulované ceny, a to ¢) zisku ve vysi 10 %, pak SFU uvedl, Ze se pohybuje
v dlouhodobém rozmez{ obvyklého zisku pfi srovnatelnych ekonomickych c¢innostech
(. 2,23 22 13,60 %). SFU tedy zjevné hodnotil, zda obstoji procentualni vyse zisku jako
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samostatna soucast kalkulace ceny (a nikoliv jiz to, zda stéZovatelka v dasledku pocitani zisku
z neopravnénych ekonomickych nakladt realné ziskala vyssi zisk, nez ji ve skutecnosti nalezel).
Dil¢i zavér SFU o pfiméfenosti zisku saim o sobé v Zadném piipadé nepotvrzuje spravnost
postupu stézovatelky pfi tvorbé zbyvajicich slozek kalkulované ceny. Proto je mylny také nazor
st¢zovatelky, Zze v konecném dusledku byl naplnén smysl a ucel zakona o cenach. Kasacni
namitka nespravného posouzeni naplnéni materialnf stranky spravniho deliktu nenf davodna.

[19]  Dale stézovatelka namitla nespravny postup spravnich organt, které zpochybnily zahrnuti
pomeémé tasti DPH do ekonomicky opravnénych nakladu.

[20]  Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cendach se pro zicely tohoto zikona za ekonomicky opravnéné
ndklady povagnji naklady porizeni odpovidaiciho mnostvi primého materidln, mdové a ostatni osobni ndklady,
technologicky nexbytné ostatni primé a nepiimé niklady a niklady obéhu; pri posuzovini ekonomicky
opravnémjch ndkladi se vychazi 3 dlonbodobé obvyklé dirovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych
Gnnostech s prihlédnutim k vlastnostem daného zboi. Podle viméru MF ¢. 01/2013, kterym se vydava
seznam zboZi s regulovanymi cenami (totozné téz vymér MF ¢. 01/2014), ¢asti 1. - seznamu
zbozi, u néhoz se uplatiuji vécné usmérnované ceny, do ceny boi v pologkdch nvedenych v této listi
(4. také u sbéru, pfepravy, tifdéni a odstranovani komunalntho odpadu) /ze promitnont pouze
ekonomicky opravnéné ndklady porizeni, pracovini a obébu zbo$i doloZitelné z ucetnictvi, primeéreny
isk, dad a pripadné clo podle jinych pravnich predpisi (zvyraznéni provedl NSS).

[21]  NSS nejprve konstatuje, ze stézovatelka si protifeci, pokud v ¢asti II. kasacni stiznosti
dovozuje, ze DPH je soucasti zisku, ktery je pfiméfeny, ale nasledné v ¢asti III. zastava nazor,
ze pomérnou iast DPH spravné zahrnula do ekonomicky opravnénych naklada. Ani jeden z téchto
argumentu pfitom neni spravny, jak je blize rozvedeno dale. Jiz ze samotného vyméru MF,
na ktery odkazovala sama stézovatelka, plyne, Ze dan muze byt slozkou promitnutou do konecné
ceny za zbozi, ktera stoji vedle zisku a ekonomicky opravnénych nakladt. Prave tak tomu
jeu DPH, jejiz pomérnou c¢ast si stézovatelka nespravné zahrnula do polozky ekonomicky
opravnénych nakladu.

[22] Dale NSS uvadi, e vySe uvedenou namitku jiz vypotadali SFU (str. 14 a 15
prvostupniového rozhodnuti), Zalovany (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti) a krajsky soud
(str. 14a 15 napadeného rozsudku). Sjejich posouzenim se NSS opét ztotoziuje
a v podrobnostech na né odkazuje. NSS ve strucnosti shrnuje, ze princip jednotnosti pravniho
fadu, o ktery stézovatelka opira svou argumentaci, nijak nevylucuje soubézné pusobeni zakona
o cenach a zakona o DPH. Uvedeny princip znamena, ze na srovnatelné pravni instituty je tfeba
nahlizet stejné; nikoliv to, Zze pokud subjekt jedna podle urcitého zakona, je jeho postup
bez dalsiho souladny také s jinym konkrétnim pravnim pfedpisem. Skutecnost, ze stézovatelka
dle svého nazoru uplatiovala odpocet DPH v souladu se zakonem o DPH, zcela jist¢ nemuze
bez dalstho zaloZit opravnéni k tomu, aby do ekonomicky opravnénych nakladd ve smyslu
§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach zahrnula pomérnou idst DPH.

[23]  SFU spravné posoudil zahrnuti pomérné éisti DPH do ckonomicky opravnénych naklada
v ramci kalkulované ceny jako chybné, protoze kupujicimi byly vyhradné , firmy a organizace®,
tj. podnikajici a pravnické osoby a jednalo se o ryze ekonomickou ¢innost sté¢zovatelky. Pomseérnd
cast DPH nemohla figurovat mezi nakladovymi polozkami kalkulované ceny pro kupujici, protoze
zavazky mezi stézovatelkou a kupujicimi probihaly ve standardnim danovém rezimu DPH.
V ném stézovatelka mohla promitnout 21% sazbu DPH na vstupu i vystupu v plnohodnotné vysi
(viz § 75 odst. 2 zakona o DPH ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017, nyni odst. 3), a tedy neni
davodu, aby pomérnon éisti DPH zatizila ,,nakladovou slozku® ceny kalkulované kupujicim. Svym
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jednanim stézovatelka v konecném disledku pfenesla danové nepfiznivé dopady diskriminujicim
zpusobem na kupujici. Postup stézovatelky byl dale v rozporu se zakladnim pozadavkem
na uznatelnost ekonomicky opravnéného nakladu podle zakona o cenach (a vyméra MF), a sice
dolozitelnost{ z acetnictvi. Naklady se totiz na pfislusném uctu (¢i uctech), z n¢hoz se pro ucely
zakona o cenach zjist'uje jejich vyse, eviduji bez jakéhokoliv podilu DPH. Také proto je zfejmé,
ze pomémd (ldst DPH v daném pifpadé nemohla byt ekonomicky opravnénym nakladem
dle zakona o cenach.

[24]  Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach jasné
vymezuje ekonomicky opravnéné naklady, které lze promitnout do kalkulace cen; pomérmad list
DPH kalkulovana stézovatelkou do této definice nespada. NSS neshledal, Ze by nazor cenovych
organu a krajského soudu byl v rozporu s vyse citovanymi vyméry MF, jak namitala stéZzovatelka.
Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni zahrnuti pomeémé casti DPH do kalkulované ceny neni
davodna.

[25]  Stézovatelka nesouhlasila také s nazorem spravnich organt, podle nichz méla aktualizovat
ceny pro zakazniky v navaznosti na slevy poskytnuté spole¢nosti .A.S.A. Spravni organy
ani krajsky soud podle sté¢zovatelky nezohlednily zavaznou soukromopravni upravu.

[26]  Rovnéz tuto namitku jiz dostatecné vyporfadal krajsky soud (str. 15 a 16 napadeného
rozsudku), sjehoz nazorem se NSS ztotoziiuje a v podrobnostech na n¢j odkazuje.
Lze zopakovat, ze sté¢zovatelka se nemuze zbavit odpovédnosti za poruseni norem vefejného
prava poukazem na nedotknutelnost a zavaznost soukromopravniho zavazku. Bez ohledu
na obsah  soukromopravnich smluv s ,firmami a organizacemi byla vazana
kogentnimi ustanovenimi ziakona o cenach ve spojeni svyméry MF, jejichz obsah
byl pro ni zavazny pfi vzniku i plnéni dotcenych zavazka tykajicich se komunalniho odpadu,
na néz se v rozhodné dobé vztahovalo vécné usmérnovani cen. Bylo pouze véci stézovatelky,
jakym zpusobem bude udrzovat soulad kalkulovanych cen se zakonem o cenach a vyméry MF.
Pokud se s nimi dostala do rozporu tim, Ze druhé smluvni strané kalkulovala vys$si nez opravnéné
ceny, musi nést za takové jednani odpovédnost. Povinnost reagovat na zmény cenové regulace
stézovatelce vyslovné uklada § 7 zakona o cenach a zalovany (pouze pro uplnost) zcela spravné
odkazal také na § 1792 odst. 2 obcanského zakoniku, podle n¢hoz byla-ii siplata njednana v rozporn
$ prdvnimi predpisy o cendch, plati 3a wjednanou ta, kterd je podle téchto predpisi pripustnd (srov. téz § 758
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, u¢inny do 31. 12. 2013). Ani tuto kasaé¢ni namitku
NSS neshledal davodnou.

[27]  Dale sté¢zovatelka tvrdila, ze krajsky soud nespravné zhodnotil jeji argumentaci tykajici
se obcanského zakoniku a nemoznosti jednostranné zmény smluvniho zavazku jako opozdénou.
Ani v tomto ohledu nelze stézovatelce pfisvédcit. Jak jiz bylo uvedeno, otizce jednostranné
zmeény smluvnfho zavazku se krajsky soud podrobné vénoval na str. 15 napadeného rozsudku.
Na str. 16 pak strucné konstatoval, Zze stézovatelka teprve v replice argumentovala konkrétnimi
ustanovenimi § 1811 odst. 1 pism. c), § 1814 pism. g) a i) a § 1815 obcanského zakoniku.
Dale poznamenal, ze spravni organy sté¢zovatelku nenuti k protipravni jednostranné zméné jejich
smluvnich zavazka. NSS pro tplnost poznamenava, ze citovana ustanoveni nedopadaji
na vSechny soukromopravni zavazky, ale pouze na ty uzavirané se spotfebiteli, o nichz se vsak
stézovatelka v zalobé viibec nezminila a ani se jich netyka spravni delikt, za ktery byla potrestana.
Vytykaného jednani se dopustila v ramci své ekonomické ¢innosti, kterou nekonala ve prospéch
spottebitely, ale ,,firem a organizaci. Ani tuto vytku tak NSS nepovazuje za davodnou.

[28]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze moznost naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu,
z néhoz byla uznana vinnou, vylucuje znéni § 1792 odst. 2 obc¢anského zakoniku. NSS konstatuje,
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ze tuto namitku stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo
vznést ji jiz v fizeni pfed krajskym soudem. V zalobé sté¢zovatelka k citovanému ustanoveni toliko
uvedla, Zze z néj nelze dovodit moznost jednostranné ménit cenu, ze se nevztahuje na proces
tvorby ceny a nelze jej pouzit az po sjednani aplaty. Uvedena kasacni namitka je tedy nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[29]  Stézovatelka uplatnila také namitku, Ze jiz nenf na misté ji sankcionovat, nebot’ cenova
regulace svozu odpadi byla od 1. 1. 2017 zrusena. Soudy jsou podle ni povinny uplatnit zasadu
pouziti co nejpfiznivéjsiho zakona pro pachatele.

[30] Ktomu NSS uvadi, ze uvedend zasada se ve spravnim fizeni neaplikuje vzdy
ve vécech spravniho trestani (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod), se vibec netyka
pfipadd, kdy zakonodarce ¢i jiny regulator ,,usmérnoval® pfislusné odvétvi v uréitém obdobi,
zatimco v pozd¢jsim obdobi regulaci nestanovil vibec nebo odlisné. Regulace v urcitém obdobi
totiz mohla mit svij racionalni divod a legitimni cil, ktery mohl odpadnout teprve s postupem
c¢asu (napfiklad v dasledku ucinné predchozi regulace ¢i vyvoje dané oblasti), coz vedlo ke zméné
podminek pro futuro. Jinymi slovy samotna skutec¢nost, ze mira regulace klesa nebo je zcela
zrusena, sama o sob¢ neznamena, ze pominul zijem najeji drovni v rozhodném obdobi
(stov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 1 As 208/2016-35, ¢. 3657/2018 Sb. NSS). Prave
to je tfeba zkoumat, ma-li byt urcity subjekt sankcionovan za spravni delikt spachany v konkrétni

dobé.

[31]  Stézovatelka byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu, jehoZ se dopustila tim,
ze v roce 2013 a 2014 sjednala se svymi zakazniky a pozadovala po nich cenu za sluzby ohledné
komunalniho odpadu, které nebyly v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen
dle zakona o cenach. Od cenové regulace tykajici se komunalniho odpadu bylo upusténo
az pocinaje 1. 1. 2017, protoze dany segment trhu dospél do takové faze, ze v ném jiz existuje
na strané nabidky ucinna hospodafska soutéz a obce maji po ucinnosti novely zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, vyrazné¢ siln¢jsi postaveni pfi stanovovani
podminek a sjednavani cen (stov. napf. https://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/cenova-
regulace-a-kontrola/vyvoj-cenove-regulace-v-jednotlivych-odv/komunalni-odpad-28751).

Pfed uvedenym datem vsak v ramci podnikani na poli péée o komunalni odpad nepanovalo
dokonale konkuren¢ni prostfedi. Naopak trh byl oznacovan za ohrozeny ucinky omezeni
hospodatské soutéze, a prave proto byl regulovan cenovymi vyméry MF (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Afs 81/2013-44, ze dne 19. 9. 2018, ¢j. 1 As 132/2018-37). V nyni
projednavané véci je velmi podstatné také to, ze § 6, § 16 odst. 1 pism. d) a odst. 4 pism. c)
zakona o cenach, podle nichz byla sté¢zovatelka uznana vinnou a byla ji ulozena pokuta,
nedoznaly zadnych zmén.

[32]  Z vyse uvedeného plyne, Zze v daném pifipadé nemuze byt uplatnéna zasada pouziti
rozsudek krajského soudu ani napadend rozhodnuti spravnich organt s oduavodnénim,
ze od potrestan{ sté¢zovatelky je s ohledem na uvedenou zasadu bez dalsiho tfeba upustit.

[33]  Posledni namitku st&zovatelky, podle niz se SFU dopustil procesniho pochybent, v jeho?
dusledku stanovil nepfiméfenou pokutu a stézovatelka byla pfipravena o jednu instanci spravniho
fizeni, podrobné vypofadal jiz krajsky soud na str. 13 a 14 napadeného rozsudku. NSS se s jeho
nazorem ztotozfiuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Krajsky soud spravné uvedl,
ze stézovatelce bylo od samého pocatku kladeno za vinu poruseni § 6 odst. 1 zakona o cenach,
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v disledku ¢ehoz se méla dopustit spravnfho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.
Skutkové vymezeni a pravni kvalifikace byla totozna po celou dobu spravniho fizeni
jiz od oznameni o jeho zahdjeni. Zménila se pouze maximalni mozna vyse pokuty za spravni
delikt, a to pouze z duvodu, Ze nebylo mozné pfesné¢ urcit vysi nepfiméfeného majetkového
prospéchu [a tedy aplikovat § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach; k vykladu tohoto ustanoveni
stov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 10 As 153/2018-34]. V takovém ptipadé je tieba
postupovat dle § 16 odst. 4 pism. c), nikoliv b) zikona o cenach. Pochybeni SFU (kterj mohl
v oznamen{ o zahajeni fizeni odkazat na ob¢ litery) neni natolik zavazné, aby muselo byt jeho
rozhodnuti zruseno. Z odvolani stézovatelky je navic zfejmé, Ze v dobé jeho podani jiz byla
se zménou maximalni vyse pokuty obeznamena a zvolila tomu odpovidajici procesni obranu
v odvolacim fizeni, s niz se zalovany obsahle a spraivné vypofadal na str. 12 a 13 napadeného
rozhodnuti. Jakakoliv piipadna reakce SFU v prvnim stupni spravniho fizeni by na vysledné
posouzeni neméla vyznamn¢jsi vliv. NSS pro uplnost konstatuje, ze jiné davody, pro¢ by méla
byt uloZzena pokuta nepfiméfena, sté¢zovatelka nevznesla. Ani namitka nespravného posouzeni
procesniho pochybeni SFU a souvisejici nepiiméfenosti pokuty podle NSS neni déivodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[35] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci aspéch
a mél by pravo na nahradu naklada fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





