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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomaése Rychlého v pravni véci zalobkyné: B. S.,
zastoupena Mgr. Katefinou Krejc¢i, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti
zalovanym: 1) Magistrat mésta Frydek- Mistek, se sidlem Palackého 115, Frydek — Mistek, a 2)
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani
piipisa prvniho zalovaného ze dne 11. 5. 2016, 10. 8. 2016 a 9. 12. 2016 a piipisu druhého
zalovaného ze dne 21. 7. 2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 19 Na 30/2016 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastnfkt se mnepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce Mgr. Katefiné Krejci se pfiznava odmeéna

za zastupovani{ a nahrada hotovych vydaja v dhrnné vysi 6800 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Néaklady zastoupeni Zzalobkyné¢ nese stat.

Oduvodnéni

[1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta pro nepfipustnost jeji
zaloba proti zptusobu vyfizeni stiznosti podané na strazniky Méstské policie Frydek — Mistek (dale
jen meéstska policie), kteff ji podle jejtho tvrzeni dne 26. 7. 2015 kolem 21. 45 hod. bezdavodné
napadli a zranili v prostoru vlakového nadrazi.

(2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Magistrat
mésta Frydku — Mistku (dale téZz magistrat) zahajil dne 10. 11. 2015 na zaklad¢ oznameni Policie
Ceské republiky ze dne 7. 8. 2015, & j. KRPT-163535-14/PR-2015-070214, a Méstské policie
Frydku - Mistku ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. VERA 07530/2015/MP, spravni fizeni ve véci spachani
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pfestupku dle § 47 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
kterych se méla dne 26. 7. 2015 dopustit zalobkyné ve vestibulu vlakového nadrazi ve Frydku —
Mistku tim, Zze neuposlechla vyzev straznikt méstské policie a pfi zakroku kousla jednoho z nich
do ruky. Policie k oznameni pfestupku pfipojila také trestni oznameni zalobkyné ze dne
27.7.2015, dle kterého méla byt zalobkyné dne 26. 7. 2015 sama napadena strazniky méstské
policie. Policie CR Zalobkyni piipisem ze dne 21. 10. 2015 a 11. 11. 2015 sdélila, Ze ve véci jejiho
trestnfho oznameni nebyly zjiStény skutecnosti davodné nasvédcujici tomu, ze by byl spachan
trestny ¢in ¢ jiné protipravni jednan spadajici do kompetence Policie CR.

[3] Zalobkyné pak podala dne 9. 5. 2016 stiznost k magistratu, v niZ namitala, 7e ve véci
tykajici se napadeni jeji osoby strazniky méstské policie neobdrzela zadné vyrozumeéni
¢i rozhodnuti. Magistrat pfipisem ze dne 11. 5. 2016 vyrozumél zalobkyni, ze neni kompetentni
k tomu, aby posuzoval postup straznfka meéstské policie, a proto pfedal téhoz dne jeji stiznost
piimo meéstské policii. Ta pfipisem ze dne 16. 5. 2016 zalobkyni sdélila, ze zakrok straznika byl
vyvolan jejim protipravnim jednanim, pficemz probéhl v souladu se zikonem ¢. 553/1991 Sb.,,
o obecni policii, a byl adekvatn{ dané situaci.

(4] Dne 4. 7. 2016 podala zalobkyn¢ ke krajskému turadu stiznost na postup magistratu
v uvedené véci. Krajsky ufad usnesenim ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. MSK 89515/2016, postoupil
stiznost magistratu s tim, ze je piislusny k vyfizeni této stiznosti. Piipisem ze dne 21. 7. 2016 pak
krajsky ufad Zalobkyni sdelil, ze k projednani stiznosti ve smyslu § 175 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je kompetentni magistrat, ktery je povinen provéfit skutecnosti
ve stiznosti uvedené, nebot’ stiznost se podava u toho organu, ktery fizeni vede.

[5] Magistrat poté pfipisem ze dne 10. 8. 2016 zalobkyni sdélil, Ze tdajné napadenti jeji osoby
ze strany strazniki méstské policie dne 26. 7. 2015 bylo feseno Policii CR, pii¢emz bylo
uzavieno, ze nebyl spachan zadny trestny cin ¢i jiné protipravni jednani spadajici do kompetence
Policie CR. Magistratu byly ozniameny pouze ptestupky, kterjch se méla dopustit Zalobkyné.
Oznameni ve véci napadeni zalobkyné ze strany straznika méstské policie nebylo vici magistratu
ucinéno, navic by k jeho projednani nebyl kompetentni. Pfipomnél také, ze o postoupeni své
stiznosti ze dne 9. 5. 2016 méstské policii byla obratem vyrozuména. Magistrat poté dne
29. 11. 2016 obdrzel dalsi stiznost zalobkyné, ze neprojednal jeji predchozi stiznost postoupenou
mu krajskym dradem. Magistrat nasledné reagoval pfipisem ze dne 9. 12. 2016, v némz uvedl,
ze o vyfizeni stiznosti vyrozumél Zalobkyni jiz pfipisem ze dne 10. 8. 2016.

[6] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze podana zaloba je nepfipustna, nebot’
piipisy obou Zzalovanych nejsou rozhodnutimi podle § 65 s. f. s., jedna se pouze o vyfizeni
stiznosti vedené v rezimu § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Obiter dictum také uved],
ze uvedené piipisy by nemohly byt pro svoji povahu ani nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.

[7] Kasac¢ni stiznost podala zalobkyné¢ (dale jen stézovatelka) z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné¢ namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil obsah a smysl
podané Zzaloby. Z podani stézovatelky je zfejmé, Ze se domadhala zahajeni trestnitho fizeni
pro ptecin vytrznictvi podle § 358 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, eventudlné zahdjeni
fizeni a nasledného vydani rozhodnuti o pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2 pism.
b) zakona o pfestupcich, pro skutek, ktery méli vici ni spachat straznici méstské policie. Protoze
v$ak zadny z organt, jimz své podnéty adresovala, v tomto sméru nekonal, mélo byt soudu
z okolnosti pfipadu zfejmé, ze se zalobou domaha ochrany proti necinnosti spravniho organu.
I za situace, kdy spravni organy dospély k zavéru, ze skutek spachany policisty neni prestupkem,
byly povinny ve véci jejtho podnétu vydat alespon usneseni o odlozeni véci, coz neucinily.
Krajsky soud tak podle nazoru stézovatelky pochybil, kdyz se Zalobou nezabyval z hlediska
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ochrany pfed necinnosti spravnich organu a v dusledku toho pak na véc nespravné aplikoval
ustanoveni § 68 a § 70 s. f. s.

[8] Stézovatelka proto navrhla, aby bylo napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
zruseno a veéc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného stiznostniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  StéZovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Ze jeji Zaloba méla byt posouzena jako Zaloba
na ochranu pfed necinnosti spravnfho organu a ze ji soud nespravné vyhodnotil jako zalobu proti
spravnimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto bodu nazor stézovatelky nesdili.
Stézovatelka v bodu II. své zaloby vyslovné uvadi, ze ,tmto poddavim Falobu proti vyse uvedenym
spravnim orgdnsim, tvrdim, e jsem byla dotéena na svych pravech rozhodnutim spravnich organsi a Ze jsem utrpéla
na svych pravech #jmu.“ V dal$im textu bod bodem III. pak popisuje skutkovy stav a prubéh
vyfizovani svych stiznosti na postup obou zalovanych a uvedenou ¢ast po kritice zptusobu
vytizeni zakoncuje vetou ,,7ot0 je nejen nespravny siredni postup, ale i nespravné rozhodnuti Magistrdtn mésta
Frydek — Mistek a Krajského sitadn Moravskoslegského kraje Ostrava.

[11]  Obdobné¢ jako krajsky soud tak ani Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom,
ze umyslem sté¢zovatelky bylo podat zalobu proti spravnimu rozhodnutf a ze z hlediska soudni
ochrany povazovala stézovatelka za takova rozhodnuti i pfipisy obou zalovanych zaslané ji
k vyfizeni jeji stiznosti. V textu zaloby nelze nalézt zadné indicie, ze by se stézovatelka chtéla
domahat ochrany proti necinnosti spravnfho organu. Z obsahu spravniho spisu i z jejtho podani
je totiz zfejmé, ze spravni organy pii vyfizovani jeji stiznosti ¢inné byly, jen konaly jinym
zpusobem a ucinily jiny zavér, nez si stézovatelka pfedstavovala. S timto postupem a zavéry také
v zalobé polemizovala. K tomu Ize jen doplnit, ze k témuz zavéru, jako vySe uvedenému, dospél
Nejvyssi spravai soud jiz jednou, a to ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 89/2017 —
13, v némz se zabyval otazkou zastoupeni stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem. Ze zavéra
tohoto rozsudku pak krajsky soud v napadeném usneseni vychazel.

[12]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud pfi posuzovani obsahu zaloby nepochybil a z hlediska
typologie ji spravné vyhodnotil jako zalobu proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s.
Za této situace pak neni sporné (ani stézovatelka to jiz netvrdila), Ze pfipisy o vyfizeni stiznosti
podle § 175 odst. 5 a 7 spravniho fadu nejsou spravnimi rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f. s. a
zaloba proti nim je s ohledem na § 70 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[13]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze cili stézovatelcina snazeni by
nepomohlo ani to, pokud by jeji podani byla povazovana za opakovana oznameni o spachani
pfestupku ve smyslu § 67 odst. 2 tehdy platného a ucinného zakona o pfestupcich v jeho znéni
ucinném od 1. 10. 2016. Je sice tfeba stézovatelce pfisvedcit v tom, ze 1 v piipadé odlozeni véci
vydaval o tomto spravni organ podle § 66 odst. 4 tohoto zakona usneseni, toto usneseni se vsak
pouze poznamenavalo do spisu a oznamovatel se o ném jen vyrozumél. Proti takovému typu
usneseni neni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu pfipustné odvolani a podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 As 217/2017 — 40 ani spravni zaloba. Na priva
¢i povinnosti stézovatelky by vydani takového usneseni nemélo zadny vliv. K tomu je navic
nutno podotknout, ze zakon o pfestupcich ve znéni uc¢inném v dobé prvniho podani stézovatelky
ze dne 27. 7. 2015 dokonce upravoval pouze neformalni odlozen{ véci.

[14]  Napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé je zakonné, Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, 77 fine, s. . s. jako nedtivodnou zamitl.
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[15]  StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, zalovani byli ve véci aspésni, nevznikly jim vSak naklady pfesahujici bézny ramec jejich
ufedni c¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zastupkyn¢ sté¢zovatelky
advokatka Mgr. Katefina Krej¢i ucinila ve véci dva hlavni dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., za coz ji nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 cit. vyhl
ve vys$i 6200 K¢, k niz nalezi ndhrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 600 K¢.
Uhrnem tak bylo p#iznano k thradé 6800 K¢, Uvedena ¢astka bude jmenované vyplacena z Gétu
Nejvysstho spravnitho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni zalobkyné nese podle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek piipustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. bfezna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





