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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.1.2017, ¢&.j.4365/17/5100-41454-711974,
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 23/2017, o zalobcem vznesené
namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova,
Mgr. Tomas Blazek, JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Pavel Kumprecht

aJUDr. Ivona Subrtovi nejsou vylouteni zprojednivani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 31 Af 23/2017.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce viizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 23/2017 namitl podjatost ,,v8ech soudeii 3dejsiho sondu v aktndlnim obsazeni“a navrhl
jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani ,nejenom této véci“ a predlozeni véci jinému soudu
z divodu nutné delegace dle § 9 odst. 1 zakona soudniho fadu spravniho, protoze dle néj jinak
wOpét redlné hrozi, e jimi bude pokralovano v dalsim  pokorovani nezdvislého, nestrannébo, odborného
a spravedlivého rozhodovdni sonds”.

[2] K namitce se vyjadfili vsichni soudci spravntho useku piislusného krajského soudu
a zadny z nich pfitom neshledal diivody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

3] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni davodna.

4 Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni opravnén rozhodovat o vylouceni soudcu
vy > vy

z projednavani a rozhodovani ,,nejenom této véci“, nebot’ o pifpadné podjatosti rozhoduje vzdy

jen ve vztahu ke konkrétni véci (viz § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

[5] Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z hlavnich
predpokladi spravedlivého rozhodovani a divéry obcant v pravo a pravai stat (cl. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorif, vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v $ir$im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, ucastnikum fizeni, jejich zastupcum). Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat i v roviné
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objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat
o této otdzce se véak musi na zakladé hlediska objektivniho (shodné té nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).

[6] Podle {8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana pifislusnému soudci a piikdazana soudci jinému, je nutno chapat
jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci jen z opravdu  zavaznych davodu, které mu skute¢né brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[8] V projednavané véci zalobce vyjadfil pouze obecny nesouhlas s obsazenim soudu, coz
nelze povazovat za legitimni davod pro vylouceni soudce 2z rozhodovani véci. Realné
pochybnosti o podjatosti namitanych soudct muze totiz s ohledem na vyse uvedené vyvolat
pouze konkrétni tvrzen{ zalobce tykajici se vztahu soudct k projednavané véci, jejim tcastnikim
& zastupcam. Zalobce viak Nejvy$simu spravnimu soudu Zadné takové tvrzeni o podjatosti
namitanych soudct nesd¢lil.

[9] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci k zavéru,
ze nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Tomas Blazek, JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Pavel
Kumprecht a JUDr. Ivona Subrtova byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci.

[10]  Pfijatym usnesenim odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s.f.s.),
nebot’ v dusledku pfednostniho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem
a nevylouceni uvedenych soudct z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci nenastala
situace, za niz by pro vylouceni soudct specializovanych senatd mistné¢ pfislusného soudu
nebylo mozno sestavit senat (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
¢.j.Nao 36/2016 - 31, nebo usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. Nao 48/2015 - 33).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. stpna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





