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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. V., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, sec sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. KUZIL-3138/2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 72 A
5/2016 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznostse zamita.
II. Zadny zGéastnikinema pravo nanahradu nakladd fizend.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného a vyrokem II. nebyla zadnému z ucastnika pfiznana nahrada
nakladu fizeni.

2] Rozhodnutim  Meéstského dfadu  Valasské  Mezifiei  ze dne 17. 6. 2015,
¢.j.R/D/61/10427/2015/Fo (dale jen ,,ptvostupfiové rozhodnuti) byl stézovatel uznin
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu) [dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®], kterého se dopustil porusenim povinnosti uvedenych v § 5
odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu a v § 40 odst. 2 pism. a) bod 3,
pism. b) bod 2 a pism. f) bod 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska
o technické zpusobilosti®), nebot’ dne 10. 2. 2015 v case okolo 12:00 hodin v obci Valasské
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem (neodpovidajici hloubka dezénu hlavnich
dezénovych drazek pneumatik, dodatecna uprava celntho zaskleni — foliové stinitko, na pfednich
boc¢nich sklech folie neschvaleného typu, v halogenovych svétlech uzity xenonové vybojky),
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pficemz nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Za vyse uvedené jednani mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3] Rozhodnutim zalovaného bylo prvostupnové rozhodnuti ve vyroku o viné zruseno
a fizeni zastaveno v rozsahu, v jakém byl sté¢zovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil porusenim povinnosti
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a v § 40 odst. 2 pism. b) bod 2
a pism. f) bod 1 vyhlasky o technické zpusobilosti. Dale bylo ve vyroku o viné zménéno misto
spachani prestupku z ulice Sokolskd na ulici Vsetinska. Ve vyroku o sankci a o ndhrad¢ naklada
fizeni bylo rozhodnuti potvrzeno.

(4] Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, zadnou z nich neshledal
davodnou a zalobu zamitl. K namitkam, které se promitly do namitek kasacnich, uvedl
nasledujici.

[5] Zména vyroku prvostupniového rozhodnuti ohledné mista spachani pfestupku z ulice
Sokolska na ulici Vsetinska je v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). Nevyznamné korekce
rozhodnutf je mozné v odvolacim spravnim fizeni provést (rozsudek ze dne 14. 3. 2013,
C.j. 4 As 10/2012 - 48). Jedna se o ptipad obdobny uvedeni aktualnitho mista trvalého pobytu
ucastnika fizeni v rozhodnuti odvolactho spravniho organu (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 9 Ca 160/2009 - 44). Jde o nevyznamnou zménu, kterd se nedotyka
zasady dvouinstanénosti. Zalovany napravil formélni chybu prvostupfiového rozhodnuti.
Stézovatel byl az do okamziku sdéleni vyse pokuty srozumén se spachanymi pfestupky (vcéetné
mista jejich spachani). Nejedna se o pfekvapivost, ani o zavaznou procesni vadu, ktera
by zakladala nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (rozsudek ze dne 22. 7. 2008,
¢.j. 2 As 20/2008 - 73). Uvedenému oznaceni mista neni na Gjmu, pokud byl pfestupek spachin
pouze v casti ulice Vsetinska.

[6] Zalobni namitce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro absenci tvah
o zavinéni krajsky soud nepfisvédéil. Zalovany sice pochybil tim, e ve vyroku rozhodnuti
neuvedl formu zavinéni, avsak tato vada nema vliv na jeho zakonnost. Spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze pfestupek byl spachan ve formé védomé nedbalosti [§ 4
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,zakon o pfestupcich®)],
zalovany se k této otazce nevyjadfil. Krajsky soud odavodnéni doplnil. Stézovatel je fidicem
po dobu péti let, porusené povinnosti i zajmy jimi chrinéné jsou obecné znamé (neslo
o vyjimecny piikaz). Zaroven bylo prokazano, ze stézovatel s prestupky souhlasil (pokutu odmitl
zaplatit az po sdéleni jeji vyse), o cemz sveéddi i to, ze podepsal protokol o vysledku technické
kontroly a duvéryhodnost policisti nezpochybnil.

[7] Skutkovy zavér, ze vozidlo nespliovalo technické podminky stanovené vyhlaskou
o technické zputsobilosti, nebot’” v halogenovych svétlech byly uzity xenonové vybojky, byl u¢inén
na zakladé pofizenych fotografif, oznameni o pfestupku, dokladu o vysledku technické silni¢ni
kontroly a svédeckych vypovédi policisti. Technické podminky svétlomett stanovi pfedpis ¢. 48
a 98 Evropské hospodafské komise Organizace spojenych narodu, a to v navaznosti na § 8
odst. 2, ve spojeni s pfilohou ¢. 5, vyhlasky o technické zpusobilosti. Oslnéni bylo zjisténo
na zakladé svédeckych vypovédi policistu.

[8] Za neduvodné povazoval krajsky soud téZz namitky absence pravné kvalifikacnich uvah
v napadeném rozhodnuti a nesrozumitelnosti vyroku. Shledal sice, Ze vyroky prvostupniového
rozhodnuti (z davodu souhrnného oznaceni skutku a jeho pravni kvalifikace) a vyrok
I. rozhodnuti Zalovaného (z davodu absence popisu skutku) nejsou zcela jednoznacné
a stozumitelné, obé rozhodnuti véak v souhrnu s odivodnénim a s ohledem na to, ze stézovatel
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je zastoupen odborniky, z hlediska zakonnosti obstoji. Skutky byly popsany nezameénitelné,
stézovatel jiz pfed zahajenim spravniho fizen{ védél, za co byl uznan vinnym.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti, jejiz
diavody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhl jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[10]  Za prvé namita, ze zménu oznaceni mista spachani pfestupku z ulice Sokolska na ulici
Vsetinska nelze povazovat za opravu formalni chyby. Ze vsech podkladt rozhodnuti vyplyva,
ze pfestupek byl spachan v ulici Sokolska. Pro ucely obhajoby (véetné argumentace v odvolacim
fizeni) je znalost mista spachani pfestupku podstatna. Zalovany, aniz by stéZovatele vyrozumél,
vymezil misto jinak (nejednalo se o zpfesnéni), ¢imz jej zkratil na pravu podat odvolani a zaroven
vymezil skutek odlisné od spravniho organu prvniho stupné. Tuto kasa¢ni namitku podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Za druhé namitd, Ze spravni organy neoduvodnily zavér o tom, ze stézovatel jednal
zavinéné, a zaroven neuvedly, v jaké formé zavinéni jednal. Prvostupniové rozhodnuti neobsahuje
zadné oduvodnéni, spravni organ prvniho stupné pouze opsal ustanoveni o védomé nedbalosti.
Zalovany se k otdzce zavinéni nevyjadil. Rozhodnuti jsou proto nepiezkoumatelna. Odavodnéni
doplnil az krajsky soud, ktery vsak jednak nemuze nahrazovat spravni dvahu, jednak je jeho
uvaha zcasti nespravna. Povinnost, aby technicky stav vozidla odpovidal pozadavkim
stanovenym pravnimi pfedpisy, je znama kazdému fidici jen v obecné roviné, nikoli v detailech
vymezenych provadécimi pravnimi pfedpisy, mohlo se proto jednat toliko o nedbalost
nevédomou; jinak by stézovatel musel védét, ze urcity typ svétel nesmi uzit a Ze jsou na vozidle
instalovana. Zaroven neni ve vyroku rozhodnuti spravnich organd uvedena forma zavinéni,
byt’ je jejich nezbytnou soucasti. Stézovatel dodava, ze spravni organy dil¢i zavéry stavély na jeho
vyjadfeni, Ze souhlasi se spachanym pfrestupkem. Vyjadfeni bylo popfeno, pfesto z n¢j krajsky
soud vychazel, jelikoz shledal, Zze policisté, ktefi vypovidali jako svédci, byli vérohodni; tato
uvaha vsak odporuje judikatufe a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2016, ¢. j. 1 As 204/2015-33 a rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 10. 2012,
¢.j. 7'Tdo 1116/2012 - 42. Tuto kasa¢ni namitku podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12]  Za tfeti namita, ze zjiStény skutkovy stav nebylo mozné podradit pod poruseni povinnosti
podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. a) bod 3
vyhlasky o technické zpusobilosti, jelikoz nebylo zjisténo, ze svétlomety zpusobuji oslnéni.
Krajsky soud namitku nevypofadal, jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Tuto kasacni
namitku podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[13]  Za ctvrté namita, ze vyroky rozhodnuti spravnich organa nejsou srozumitelné (odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Bné ze dne 15. 9. 2015, ¢ j. 41 A 58/2014 - 31 a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34, a ze dne 22. 3. 2013,
C.j.4 As 54/2012 - 32). Stézovatel nemohl pfed zahdjenim fizeni veédét, za jaky skutek bude
uznan vinnym. Zastoupeni ucastnika fizeni advokatem nemuze mit vliv na vyrok rozhodnuti.
Skutek neni definovan jednoznaéné a nezameénitelng, jelikoz jednotlivé skutky nebyly podfazeny
pod konkrétni skutkové podstaty. Neni proto zfejmé, jakym jednanim spachal stézovatel jaky
pfestupek. Krajsky soud tuto pravni otazku posoudil nespravné, rozhodnuti Zalovaného mél
zrusit pro nepfezkoumatelnost.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda
netrpi vadami, k nimZz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[16] O zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti zalovany rozhodl v souladu s § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Vada byla napravena na zaklad¢ podkladi shromazdénych
spravnim organem prvnfho stupné. Navzdory tomu, ze oznameni o pfestupku i doklad
o vysledku technické silnicni kontroly uvadéji, ze pfestupek byl spachan na ulici Sokolska,
kde bylo vozidlo stézovatele zastaveno, je skutkovy zavér zalovaného, ze prestupek byl spachan
na ulici Vsetinska, dostatecné presvédcivy. Opira se o svédecké vypovédi policistt, pficemz
o vérohodnosti a tplnosti skutkovych zjisténi neexistuji zadné rozumné pochybnosti. Stézovatel
skutkovy zavér tykajici se mista spachani pfestupku nijak nezpochybnuje. Skutkova véta
rozhodnuti Zalovaného ma tedy oporu v dokazovani provedeném spravnim organem prvniho
stupné (srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢&. 1 As 92/2009 - 65). Zalovany nové podklady
k rozhodnuti nepofizoval, proto nebyl povinen vyrozumét stézovatele podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

[17]  Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze stézovateli nebyla zpusobena Gjma z davodu ztraty
moznosti odvolat se a ze se nejedna o tézkou procesni vadu, kterou by nebylo mozné postupem
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu napravit; v prvostupniovém rozhodnuti totiz nechyb¢l
vyrok, kterym by stézovateli méla byt ulozena povinnost, pfiznano pravo ¢i deklarovano, ze zde
urcité pravo je nebo neni (stov. rozsudek ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73). Namitka
neni davodna.

[18]  Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze néktera rozhodnuti aplikovana krajskym soudem
nejsou pro posouzeni této namitky pfiléhavd. Nejednd se zde o diléi  korekei
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozsudek ze dne 14. 3. 2013,
C.j. 4 As 10/2012 - 48), jelikoz se zména tykala jeho vyroku. Zménu vyroku o viné nelze ani
pfipodobnit k uvedeni{ aktualni adresy mista trvalého pobytu ucastnika fizeni v odvolacim
spravnim fizeni.

[19] Pokud se jedna o uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti o pifestupku, neni
namitka davodna. Forma zavinéni je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti az od 1. 10. 2015,
kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 204/2015 Sb., ktery (vedle jiného) meénil téz zakon o pfestupcich;
z pfechodného ustanoveni (¢ast prvni, ¢l. II, bod 1) plyne, Ze [f|/zeni o prestupcich, kterd nebyla
pravomocné skoniena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona, se dokondi podle zdkona & 200/1990 Sb.,
ve néni dicinném prede dnem nabyti ficinnosti toboto Zdkona. Jelikoz bylo fizeni v posuzovaném piipadé
zahdjeno pfed 1. 10. 2015 (prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 17. 6. 2015), spravni
organy nikterak nepochybily. S ohledem na nediavodnost vznesené namitky, nema nespravné
posouzeni této pravni otazky krajskym soudem vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[20]  Namitané  nepfezkoumatelnosti  spravnich ~ rozhodnuti ~ soud  nepfisvédcil.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez
namitky, tedy z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti spravnich
organi je mozny pouze za piedpokladu, zZe napadena rozhodnuti spliaujl kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena o dostatek
relevantnich duavodu, z nichZz je zfejmé, pro¢ piislusné organy rozhodly tak, jak je uvedeno
ve vyrocich jejich rozhodnuti. Tato kritéria rozhodnuti spravnich organa spliuji. Jedna
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se o srozumitelnd rozhodnuti, opfena o dostatek relevantnich davodi. Z jejich odidvodnéni
je zcela zfejmé, proc¢ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich jejich rozhodnuti.

[21]  Prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze pfestupek byl zavinén ve formé nevédomé
nedbalosti; formu zavinéni odvodil ze spisového materialu. Zalovan;’r se k zavinén{ nevyjadfil.
Je zfejmé, ze prestupek musel byt spachan alespon z nedbalosti, nebot’ zikon o silnicnim
provozu nevyzaduje v tomto pfipadé umyslné zavinéni (§ 3 zakona o pfestupcich). Pokud
rozliSeni pfestupku umyslnych a nedbalostnich stézovatel spojuje s naslednymi pravnimi nasledky
(napf. ziskani vefejnopravniho opravnéni), neni namitka divodna, nebot’ z oduvodnéni forma
zavinéni jednoznacné vyplyva.

[22]  RozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti neni podstatné pro posouzeni viny,
muze se promitnout toliko pfi rozhodovani o druhu a vyméfe sankce (§ 12 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Druh a vymeéru sankce stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje. Co se tyce
odivodnéni spravnich rozhodnuti, je nutné dat stézovateli za pravdu, ze neobsahuji vyslovnou
uvahu ohledné¢ formy zavinéni, zavér o vysi sankce je vSak oduvodnény. Pfi uvazeni o vysi pokuty
v ¢astce 2 000 K¢ (sazba u daného pfestupku ¢inf 1 500 K¢ az 2 500 K¢) bylo na jedné strané
pfihlédnuto k tomu, zZe stézovatel nemél zadny zaznam o prestupku v evidencni karté fidice,
na druhé stran¢ vsak spachal vice pfestupkt a nevyjadfil minimaln{ litost. Tyto okolnosti zvysily
zavaznost spachaného pfestupku.

[23]  Krajsky soud dovodil, zZe pfestupek stézovatel zpusobil z védomé nedbalosti, nebot’
je fidicem po dobu péti let a porusené povinnosti i zajmy jimi chranéné jsou obecné znamé.
S timto zavérem se kasacni soud ztotoznuje. Ohledné pfestupku spocivajictho v poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem zavéru krajského soudu
ostatné prisvedcil istézovatel. O védomosti stézovatele, ze vozidlo nesplnovalo technické
podminky stanovené vyhlaskou o technické zpusobilosti, nebot’ v halogenovych svétlech byly
uzity xenonové vybojky, svédéi nad ramec shora uvedeného téz to, Ze stézovatel je vlastnikem
vozidla a podepsal protokol o vysledku technické kontroly.

[24]  Namitka stézovatele, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem, pokud nahradil
argumentaci zalovaného svym vlastnim uvazenim, rovnéz neobstoji. Krajsky soud pfezkoumal
zakonnost vyrokt rozhodnuti spravnich organt v rozsahu soudniho pfezkumu v souladu
se zakonem (k podrobnému odavodnéni soud odkazuje na obdobny piipad podle rozsudku
ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 2 As 27/2016 - 45, zejména odstavec 18).

[25] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze zjisténé pochybeni nepfedstavuje natolik
zasadni vadu, pro kterou by bylo nutné napadeny rozsudek, resp. spravni rozhodnuti zrusit.
Takovy postup by pfedstavoval zbytecny formalismus a byl by v rozporu s principem procesni
ckonomie. Predevsim vsak stézovatel nebyl absenci vyslovného zduvodnéni formy zavinéni
nikterak zkracen na svych pravech.

[26]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu z davodu, Ze nebyla vypofiadana
zalobn{ namitka ohledné absence skutkového zavéru, ktery by bylo mozné podrfadit pod § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ve spojeni s § 40 odst. 2 pism. a) bodem 3 vyhlasky
o technické zpusobilosti, kasacni soud neshledal. Krajsky soud namitku vyporadal. Skutkovy
zavér, podraditelny pod hypotézu uvedené pravni normy, byl ucinén na zakladé pofizenych
fotografii a vypovédi policistd. Pro uplnost lze doplnit, ze namitka stézovatele nemuze byt
duvodna jiz proto, ze kromé prostého nesouhlasu, stézovatel skutkovy zavér spravnich organa
nijak relevantné nezpochybnil, jeho argumentace zustala v roviné nicim nepodlozené¢ho tvrzeni,
zatimco spravni organy dospély k odivodnénému skutkovému zavéru.
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[27]  Namitce stézovatele, ze rozhodnuti spravnich organi by méla byt zrusena pro
nepfezkoumatelnost, jelikoz vyrok rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné a vyrok I.
zalovaného nejsou srozumitelné, neni duvodna. V piipadé¢ vice samostatnych skutkd, z nichz
kazdy napliuje znaky jiného pfestupku, se zpravidla jednotlivé skutky rozdéluji do vice odstavca
a k nim jsou posléze pfifazeny samostatné i pravn{ véty (srov. k tomu obdobné pro pravni tpravu
soudniho trestini Simal, P. akol. Trestni #id. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 1164 — 16706). Takovy postup je pro adresaty rozhodnuti jisté srozumitelnéjsi. V pripadé
souhrnného oznacen{ skutku a pfifazeni pravnich vét se vsak nejedna o vadu, pro niz by mélo byt
rozhodnuti spravnfho organu zruseno. Nemuze to mit ani vliv na nezaménitelné oznaceni skutku.
Podobné¢ i vyrok I. rozhodnuti Zzalované, kterym se rusi c¢ast prvostupnového rozhodnuti,
je, navzdory tomu, Ze jeho soucasti neni skutkova véta, dostateéné uréity a srozumitelny. Cast
rozhodnuti, ktera se zrusuje, je totiz identifikovana jednoznacné.

[28]  Krajskému soudu lze nadto pfisvédcit, ze bez vyznamu neni ani to, Zze zmocnénec
stézovatele vystupuje ve stejné pozici v typove obdobnych fizenich tykajicich se protipravnfho
jednani na dseku dopravy opakovaneé, z ¢ehoz je nutné dovodit, ze je dostateéné znaly pravnich
pfedpisti; neni proto nutné trvat na tom, aby vyrok rozhodnuti byl z hlediska jeho
srozumitelnosti zcela bezchybny (srov. k tomu obdobné zavéry tykajici se rozsahu poucovaci
povinnosti v rozsudcich ze dne 7. 10. 2015, ¢&. 9 As 27/2015-59 a ze dne 26.8. 2016,
C.j. 4 As 123/2016 - 24). Plati téz, ze si stézovatel musel byt od pocatku védom toho, jakého
jednani se dopustil, resp. toho, co je pfedmétem pfestupkového fizent.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou,
s. . s. podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2,
véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[30]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspéch
nemél, proto nemi privo na nihradu niklada fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo
na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych
davodu soud rozhodl, ze Zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 26. ¢ervna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





